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지역개발기금은 지방공공재 공급기능 양,

질의 재원조달기능 등 지방재정에서 중요

한 역할을 수행하여 왔다 지역개발기금은.

지역개발공채발행으로 재원을 조달하여 그

재원을 필요로 하는 지방자치단체에서 융

자하는 기금이다.

최근 저금리시대의 도래로 지역개발기금

의 운영관리에 문제가 나타날 수 있다.․
예를 들면 공채발행이율과 융자 및 예치이,

율 간의 차로 나타나는 역마진의 가능성은

지역개발기금의 운영을 어렵게 할 수 있다.

또한 지방채 사용을 적극화하지 않는 지방

재정의 현실에서 자금관리의 문제를 가져

* 이 글은 한국지방재정학회가 개최한 년도‘2002

춘계학술대회에서 발표된 내용 을 재’ (pp.5 28)～

게재한 논문입니다.

올 수도 있다 그리고 채권의 이율이 낮아.

짐으로 인해 지역개발채권의 매력이 저하

됨과 동시에 각종 민원이 발생할 수도 있

다 이외에도 유사채권과의 경쟁 등으로부.

터 다양한 문제들이 나타날 수 있다.

본 연구에서는 최근의 환경변화에 따른

지역개발기금제도 관련 발생할 수 있는 문

제점을 인식하여 그의 대응방안과 장기적

발전과제를 도출하는데 목적을 두고 있다.

이를 위해 지역개발기금제도의 이론적 배

경 운영현황 최근 환경변화에 따른 지역, ,

개발기금제도의 주요 쟁점과 이에 대응한

지역개발기금의 효율적 운영방안들을 탐색

하고자 한다.

저금리시대에 부응한 지역개발기금의
효율적 운영방안*
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.Ⅱ 지역개발기금제도의 이론적

배경과 운영현황

이론적 배경이론적 배경이론적 배경이론적 배경1.1.1.1.

지역개발기금은 지역개발과 관련한 투자

를 촉진시킬 목적으로 시도 주관 하에․
공기업특별회계로 설치운영하는 기금이․
다 지역개발을 위한 지. 방 사업의 효SOC

율적 추진을 위해서는 지방이 자율적으로

재원을 확보하고 선택해야 한다 중앙정부.

가 국고보조금이나 지방양여금으로 지원할

경우에는 지방의 자율권을 침해할 가능성

이 높다 지역개발기금은 지방에서 기금을.

조성하여 특별회계 형식으로 운영하는 기

금이다 이런 의미에서 지역개발기금은 다.

양한 정책목적을 지향하고 있다 예를 들.

어 지방의 자율성 신장 지역균형개발 촉, ,

진 외부불경제의 저감 지역 내 소득분배, ,

의 개선 지방채시장의 진작 등이 대표적인,

정책효과이다 이들을 요약하면 다음 세 가.

지로 정리할 수 있다.

첫째 지방자치시대에 맞게 지방의 자율,

성을 최대한 부여하면서 지역 스스로가 자

신의 특성에 따라 지역개발을 추진하도록

제도적 여건을 제공하고 있다 국고보조금.

이나 지방양여금 역시 지방 를 대상사SOC

업으로 지원하고 있으나 일차적인 지원기

준이 지방이 아니라 중앙정부의 정책 우선

순위 의존한다는 점에서 중앙 편의적 재정

보전제도이다 반면에 지역개발기금은 지방.

이 지역의 현안사업을 자율적으로 파악할

뿐 아니라 정책의 우선 순위도 자체판단에

의존하기 때문에 그 어떤 재원에 비하여

지방자치원리에 부합한다고 볼 수 있다.

둘째 외부불경제의 감축 내지는 외부효,

과의 증대를 통한 지역개발의 촉진이다 지.

방 를 중심으로 한 지역개발의 촉진은SOC

국가 전체적으로 지역간 균형개발을 도모

하기도 하지만 지역 내부에서도 소득분배

를 개선하는 간접적인 효과를 발휘한다. <

그림 은 지역개발기금의 외부불경제의1>

저감효과와 외부효과의 장려가 어떻게 발

휘되는지를 보여주고 있다 먼저 외부불경.

제를 보면 지역개발기금의 주요재원인 지

역개발공채의 매출은 일종의 준조세로서

피구조세 의 기능을 발휘“ (Pigovian Tax)”

하고 있다 즉 사회적으로 폐해를 끼치는. ,

경제행위에 대해서는 조세를 부과함으로써

그 폐해를 감소시키려는 정책효과가 지향

하고 있다.2) 그림에서 소화대상사업에 단

위당 만큼의 지역개발공채를 소화시키면t ,

이것이 일종의 준조세로서 기능하여 한계

사적비용은 피구조세 부과후 한계사적비용

으로 이동하고 그 결과 지역사회에 끼치는,

폐해는 에서 로 감소된다QM QE .

지역개발기금은 강제첨가소화한 재원을

이용하여 지역 내 사업과 낙후지역 개SOC

2) 지역개발공채의 강제첨가소화방식이 준조세로

서 주민부담을 가중시킨다고 비판하지만 이는,

매출대상 가운데 상당부분이 공해를 유발하는

인허가 또는 등록이라는 점을 감안하면 환경

등 사회적 비용을 유발하는 요인을 준조세의

형식으로 내부화 하는 효과를 발휘한다는 점을

간과하는 점이 있다.

저금리시대에 부응한 지역개발기금의 효율적 운영방안저금리시대에 부응한 지역개발기금의 효율적 운영방안저금리시대에 부응한 지역개발기금의 효율적 운영방안저금리시대에 부응한 지역개발기금의 효율적 운영방안
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발사업에 융자해 줌으로써 외부효과를 증

대시키는 적극적인 기능을 발휘한다 지역.

개발기금은 시장실세금리에 비하여 낮은

조건으로 융자해주고 있는데 이 자체가 일,

종의 가격보조금이다 그림 에서 보듯. < 2>

이 외부경제가 존재하는 경우 상급정부는

보조금을 지급하여 외부효과를 해결할 수

있다 즉 상급정부는 단위당 보조금 를. , s

보조해 줌으로써 사회적 한계편익을 증대

시키고 이러한 과정을 거쳐 에서 파레, QM

토 효율적 생산수준인 까지 지방 의QE SOC

공급을 확충하는 효과를 거둔다 이러한 효.

과는 국고보조금 지방양여금도 발휘하지만,

지역개발기금은 자체부담을 최소화하면서

자율성을 침해받지 않는 긍정적인 모습을

보인다는 점에서 의의가 있다.

셋째 지역개발기금은 열악한 지방재정에,

양질의 외부자금을 제공함으로써 재원의

효율적 배분을 기함과 동시에 궁극적으로

는 지역주민의 후생수준을 증대시킬 수 있

그림 지역개발기금의 외부효과< 2>
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그림 지역개발기금의 외부불경제 저감효과< 1>
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다 이 점은 그림 을 이용하여 설명할. < 3>

수 있다 그림에서 과 는 각각 현재. T1 T2 ‘ ’

와 미래에 공급하는 공공재 수준을 나타‘ ’

내며 는 이자율이 일 때 해당 지방, AA' r

자치단체의 예산선이다 그리고 예산선의.

기울기 는 현재에 공급하는 공공-(1 + r) ‘ ’

재 과 간 거래되는 교환비율을 의미G1 G2

한다 자금의 대차가 불가능한 경우 즉 지. ,

방채발행이 불가능한 경우에는 예산선과

무차별곡선 가 만나는 점 에서 균형을u E

보이며 이때 지방자치단체는 지방공공재를

현재시기에 만큼 미래시기에 만OT1 , OT2

큼 공급한다 그러나 자금의 대차가 가능하.

고 미래소비에 비하여 현재소비의 선호도,

가 높다면 지방자치단체는 만큼의, T1T'1

지방채를 자본시장에서 차입하고 미래의, ‘ ’

상환자금으로 만큼을 지출함으로써T2T'2

연도간 재원조정이 가능하다 이러한 연도.

간 재원조정으로 해당 지방자치단체는 G1

을 만큼 더 공급함으로써 지역주민T1T'1

의 효용수준을 에서 로 증대시킬 수U U'

있다.

다른 한편으로 지역개발기금은 주민부담

의 세대간 형평성을 제고하는 기능도 갖는

다 편익이 후세대에 나타나는 상수도 하. ,

수도 도로사업 등은 공공성이 강하고 사업,

규모가 큰 투자사업들이다 이러한 공공사.

업의 재원을 지방세수입으로 조달하면 비

용연도에 거주하는 주민에게 그 비용전액

을 부담시키는 결과가 되어 편익의 혜택과

비용부담간의 형평성을 결여하게 된다 이.

러한 세대간 부담의 불공평은 지방채발행

을 활용하면 어느 정도 해소할 수 있다.

즉 자본적 지출은 장기간에 걸쳐 납세자가,

부담하게 되므로 비용부담과 편익의 대응

내지는 부담의 공평을 기할 수 있다 이와.

같이 지방공공재의 비용을 미래세대에 공

평하게 분담시키고자 할 때 지역개발기금

그림 지역개발기금의 재원조달기능< 3>

U'

E

G2

A

T2

T'2

T1 T'1 G1A'

U

E'

기금운영계획수립

도( ) →
지방채발행및기금운영

계획승인행정자치부( ) →

예산편성 및 지방채발행 의결

도 도의회( , )

공채발행

도( ) →

기금조성

도( ) →

지역개발사업융자

도( )

↑

공채매출대금 일반회계출연금 융자원리금회수 기타수입

그림 지역개발기금의 운영체계< 4>

저금리시대에 부응한 지역개발기금의 효율적 운영방안저금리시대에 부응한 지역개발기금의 효율적 운영방안저금리시대에 부응한 지역개발기금의 효율적 운영방안저금리시대에 부응한 지역개발기금의 효율적 운영방안
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은 효과적으로 대응할 수 있다.

지역개발기금의 운영현황지역개발기금의 운영현황지역개발기금의 운영현황지역개발기금의 운영현황3.3.3.3.

가 운영체계.

지역개발기금은 시도가 관리주체로서․
공채를 매출하고 있으나 최대 수요자는 관

할 시군이나 공사 공단이다 물론 시, .․ ․
도 본청의 타 회계나 기금에서도 지역개발

기금으로부터 자금을 차입하는 사례도 있으

나 주 수요자는 관할 시군이 절대적이다.․
융자대상은 지방공기업법 제 조 에서 정( 2 )

한 범위의 사업으로 한정하고 있다 즉. ,

상하수도사업과 도시도로사업이 최우선․
적으로 융자대상이며 도지사 및 광역시장

이 필요하다고 인정하는 사업이면 융자를

받을 수 있다.

융자조건은 사업에 따라 차별적으로 적

용하고 있다 예컨대 상하수도 사업의 경. ․

표 지역개발기금의 적립융자 현황< 1> ․
단위 백만원( : )

단체 기금총액(A) 적립액(B) 융자액(C) 융자비율(C/A)×100

합계 6,122,296 1,128,980 4,993,316 81.559533

광역시계 1,040,766 170,747 870,018 83.594007

부산 235,882 7,761 228,121 96.709796

대구 95,315 16,882 78,432 82.287153

인천 306,267 42,111 264,156 86.250233

광주 133,872 45,801 88,071 65.787469

대전 174,407 44,074 130,332 74.728652

울산 95,021 14,116 80,904 85.143284

도계 5,081,530 958,232 4,123,298 81.142845

경기 1,854,071 239,648 1,614,422 87.074443

강원 363,263 75,949 287,314 79.092558

충북 296,622 143,816 152,805 51.51506

충남 391,952 53,259 338,692 86.411601

전북 353,687 41,404 312,283 88.293604

전남 446,920 137,502 309,417 69.233196

경북 552,367 79,719 472,647 85.567566

경남 703,804 185,577 518,226 73.632148

제주 118,840 1,352 117,487 98.861494

주 적립금은 대차대조표상 유동자산 현금예금 미수금 융자금은 대차대조표상 투자 및 기타자산 융자금: ( + ), ( +

장기미수금 임) ,

자료 행정자치부 년도 지방공기업결산 및 경영분석: , 2000 , 2001.
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우 연 년 거치 년 균분 상환이며6.5%, 2 10

토지 및 주택개발사업은 연 년 거7.5%, 3

치 년 균분 상환 기타사업은 연2 , 7.5%, 3

년 거치 년 균분 상환이다5 .

지역개발기금은 공채매출과 융자금 회수

등의 수입 상환기일이 도래된 지역개발공,

채의 상환 그리고 융자금 지출 및 회수가,

연중 계속되며 이 과정에서 현금예금 보유

고의 증감이 발생한다 그림 참조(< 4> ).

나 운영현황.

년 말 현재 서울을 제외한 개2000 15

시도에서 조성한 지역개발기금의 총액은․
조 억원 정도이다 이 중 상하수도6 1,223 .

등 지역개발사업 추진을 위해 조성액의

인 조 원을 시군에 융자하고81.6% 4 9,933 ․
있으며 인 조 억원, 18.44% 1 1,290 정도를

금융기관 등에 예치하여 운영하고 있다(<

표 참조1> )3).

3) 지역개발기금제도의 출발은 년 상수도 사업을1969

위한 수도공채로부터 시작되었다 당시 국가적으로.

주요 관심사항 중의 하나는 주요 사회간접자본인

상수도의 보급이었는데 일반재원의 부족으로 인해,

부득이 채권발행을 통하여 재원을 충당할 수밖에

없었다 년에는 읍면상수도 확충 개년. 1979 13․
계획 을 수립하고 그 재원조달을 위하여(’79 ’91)～

읍면 상수도 지원금고를 설치하였다 당시 정부.․
는 그 재원으로서 정부지원금 일반회계지원금 순, (

세계잉여금의 이상 그리고 지방채 발행에10% ),

의한 수입으로 충당하였다 이러한 읍면상수도지. ․
원금고는 규모가 늘어남에 따라 년에는 시1985 ․
군 상하수도사업에의 융자확대를 위하여 도별로 상

하수도지원금고로 개편하였다 그리고 년에는. 1989

기존의 개 도에 개 직할시와 제주도를 추가8 5 14

개 시도에서 지역개발기금으로 확대개편하여․ ․

지역개발기금의 총액이 가장 많은 단체

는 경기도로 조 억원 정도이며 경남1 8,540 ,

이 억원에 이르며 이 두 단체는 시7,038 ․
군에 융자한 금액도 각각 조 억원과1 6,144

억원에 이르러 타 단체에 비하여 기5,182

금조성 및 융자액이 월등히 높다 인천 강. ,

원 충남 전북 전남 경북이, , , , 3,000 5,000～

억원 대에 이르며 부산 광주 대전 충북, , , , ,

제주는 억원대이며 나머지 대1,000 2,000 ,～

구와 울산은 억원 이하이다1,000 .

시군 등에의 융자비율이 가장 높은 단․
체는 제주로 융자비율이 에 이르며98.86%

부산이 이다 융자비율이 가장 낮은96.71% .

단체는 충북 이며 광주 대전 강원51.52% , , ,

전남에서도 의 다소 저조한 융자60 70%～

율을 보이고 있다 나머지 광역시와 도에서.

는 대체로 대의 융자율을 나타내고80%

있다.

표 에서 보는 바와 같이 년 말< 2> 2000

기준 지역개발기금은 본래 취지에 맞게 총

융자액의 를 상수도사업에 투입하였25.5%

다 도로사업 하수도 의료. (20.4%), (8.0%),

원 을 추가하면 지방공공재 공급을(1.2%)

위한 기금 융자는 전체의 에 달한다55.1% .

상수도와 도로사업은 지역 특성에 상관없

이 중요한 지방공공재로 광역시는 하수도,

를 중요 공공재로 인식하고 있다 또한 공.

영개발사업과 기타경영수익사업에도 지역

상하수도는 물론 지방공기업 대상사업으로 확대하

기에 이르렀다 현재 지역개발기금은 지방공기업특.

별회계로 운용하고 있으며 시군 단위에서 추진하․
는 상하수도 공영개발사업 경영수익사업 도로사, , ,

업 등에 투자재원으로 융자해 주고 있다.

저금리시대에 부응한 지역개발기금의 효율적 운영방안저금리시대에 부응한 지역개발기금의 효율적 운영방안저금리시대에 부응한 지역개발기금의 효율적 운영방안저금리시대에 부응한 지역개발기금의 효율적 운영방안
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개발기금 총 융자액의 정도를 사용하45%

고 있어 경영사업 부문에도 상당한 지역개

발기금이 사용되고 있다.

이상에서 보는 바와 같이 각 시군에서․
는 지역개발기금을 활용하여 상수도 하수,

도 공영개발 의료원 도시도로 경영수익, , , ,

사업 등에 활용하고 있음을 볼 때 각 시, ․
군에서 자체재원으로는 충당하기 힘든 지

역 의 확충에 지역개발기금이 주로 사SOC

용되고 있다 이는 지역개발기금이 열악한.

지방재정에 어느 정도 기여하고 있다고 해

석할 수 있을 것이다.

표 에 나타난 바와 같이 지역개발기< 3>

금 조성액 중 시군 등에의 융자금은 ’97․
년 이후 점차 감소하고 있다 물론 기금 총.

액의 규모증가에 따라 융자금총액이 증가

하고는 있지만 기금조성액 중 융자비율이

점차 감소하고 있음을 볼 수 있다 반면 지.

표 지역개발기금의 사업별 융자실적< 2>

단위 백만원( : , %)

합 계 상수도 하수도 공영개발 의료원
도시도로

지하철( )

기타경영

수익사업

합 계

4,966,571

(100.0)

<100.0>

1,266,474

(25.5)

<100.0>

394,675

(8.0)

<100.0>

771,799

(15.5)

<100.0>

60,339

(1.2)

<100.0>

1,010,841

(20.4)

<100.0>

1,462,444

(29.5)

<100.0>

광역시

867,437

(100.0)

<15.7>

232,708

(26.8)

<18.4>

140,483

(16.2)

<35.6>

64,000

(7.4)

<8.3>

7,420

(0.8)

<12.3>

247,633

(18.6)

<24.2>

175,194

(20.2)

<12.0>

도

4,099,133

(100.0)

<82.5>

1,033,766

(25.2)

<81.6>

264,192

(1.2)

<64.4>

707,999

(17.3)

<91.7>

52,919

(1.3)

<87.7>

763,208

(18.6)

<75.5>

1,287,250

(31.4)

<88.0>

자료 행정자치부 년도 지방공기업결산 및 경영분석: , 2000 , 2001.

표 지역개발기금의 적립융자실태 추이< 3> ․
단위 백만원( : )

총액(A)
적립액(B) 융자액(C)

B/A(%) C/A(%)

’97 5,299,609 504,757 9.52 4,794,852 90.48

’98 5,517,039 577,930 10.48 4,939,109 89.52

’99 5,801,165 745,549 12.85 5,055,616 87.15

’00 6,122,296 1,128,980 18.44 4,993,316 81.56

주 : 년도의 경우 행정자치부 지방공기업결산 및 경영분석 각 년도의 대차대조표 상 융자금을 근거로’97 ’99 , ,～

하여 계산한 것임
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역개발기금의 적립액 및 적립비율의 추이

를 살펴보면 년의 경우 조 천억, ’97 5 2,996

원의 인 억원 정도가 적립되었9.52% 5,048

으나 점차 적립비율 및 금액이 증대되어

년의 경우 적립규모가 조 억 원으’00 1 1,290

로 그 규모가 크게 증대하였으며 적립비율

도 에 이르고 있다18.44% .

.Ⅲ 지역개발기금제도 운영관련

주요쟁점

환경변화에 따른 문제점- -

금융환경변화와 역마진 발생금융환경변화와 역마진 발생금융환경변화와 역마진 발생금융환경변화와 역마진 발생1.1.1.1.

우리 나라는 금리가 년 이상 한자리수3

에 머물러 있는 가운데 최근 국채 금리가,

대를 유지하고 있다 한자리수 금리는6% .

년 월 일부터 시작 년만기 국고채98 10 13 (3

기준 하였으며 국채금리는 월 한때) , ’01. 10

미국 영국보다도 낮은 이하까지 하, 4.5%

락하였고 월 현재 은행의 수신금리와, ’02.1

여신금리는 각각 대를 기록하고4.0%, 6.9%

있다 한국은행( ).

금리는 장기적으로 하락 추세에 있으며,

년대의 두 차례 석유파동 이후 를70 30%

넘어섰던 금리가 년대에는 대로 낮80 15%

아졌고 년대 말 저호황의 물가급등기에, 80 3

상승세를 보이다 이후 대로 하락하였15%

으며 외환위기 당시 금리상한법 철폐와,

처방에 따른 긴축정책에 따라 일시적IMF

폭등 후 최근에는 다시 한자리수대로 하락

한 후 계속 하락추세에 있다 그림 참(< 5>

조 삼성경제연구소)( , 2001:2).

지역개발기금제도가 당면한 최대의 현안

중의 하나는 바로 저금리시대의 도래에 따

른 기금운용의 안정성 저해이다 저금리로.

인해 융자주체인 시군의 수요가 감소되․

자료 삼성경제연구소 저금리경제의 도래와 과제: , , 2001. 4

그림 금리의 장기 추이 년만기 회사채 기준< 5> (3 )
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고 결과적으로 여유 자금이 누적되고 있는

데 은행에 예치된 여유자금은 낮은 은행이,

율에 의해 향후 역마진의 주원인이 될 것

으로 추정된다.

현재 상하수도사업의 융자이율은 연

로 연 의 적자를 보이고 있는 실6.5% 0.3%

정이며 현재의 융자 이율로는 시군에서․
사용 기피함으로써 예치금이 증가할 예상

된다 한편 공채이율이 현행 복리 단. , 6.0% (

리 정도임 은행예치 이율이 정6.8% ), 6%

도일 경우 기금 잠식이 예상된다.

표 은 충청북도의 사례로 기금융자< 4>

금 억원의 평균이율은 억1,519 7.24%, 1,388

원의 은행 예치금의 이율은 로 평균이6.0%

율을 로 할 경우 공채 상환시 의6.63% 6%

복리로 상환해야 하기 때문에 의 기0.17%

금손실을 보게되는 결과를 가져오고 있다.

이러한 현상은 은행이율을 로 할 경우6%

이고 은행이율이 점차 낮아지고 실제 은행

예치금의 이율이 이하인 경우도 있어6%

기금 잠식율이 더울 커질 가능성도 배제할

수는 없다.

2.2.2.2. 시장경제원리 위배와 강제성채권시장경제원리 위배와 강제성채권시장경제원리 위배와 강제성채권시장경제원리 위배와 강제성채권

의 비판의 비판의 비판의 비판

지역개발채권과 같은 강제성채권제도는

국민의 준조세부담을 늘리고 기업에 대한

불공정거래요인으로 작용하며 민원행정의

공신력을 저하시킴은 물론 투자자원의 배

분왜곡과 국민경제적인 비효율성을 초래하

는 등 많은 문제점을 지니고 있어 폐지되

어야 한다는 비판 의견이 있다 자유기업(

원 지역개발채권 등 강제성 채권에 대한).

비판과 민원의 문제점 등을 정리하면 다음

과 같다.

첫째 시장경제원리에 부합되지 않는 제,

도라는 것이다 주식거래와 같이 채권의 거.

래도 투자자의 자율적인 판단에 의해 이루

어져야 한다는 것이다.

둘째 이 제도는 준조세부담을 늘리는 요,

인으로 작용한다는 것이다 강제성채권은.

시장실세금리보다 낮은 금리로 발행되고

원리금상환이 년 이상 장기에 걸쳐있어5

만기이전에 취득금액에 훨씬 미달되는 금

액으로 매각하고 있다 결국 할인률에 상당.

하는 금액만큼 준조세를 추가 부담하고 있

는 것이다.

셋째 강제성채권제도는 공정한 거래질서,

확립을 저해하는 요인으로 작용한다는 것

이다 공공부문과의 계약체결과 관련하여.

계약당사자인 민간기업에게 국공채매입을

의무화하는 것은 거래강제행위로 끼워팔기

에 해당하는 불공정거래행위라는 것이다.

표 연간 기금 잠식율 충청북도 사례< 4> ( )

기금융자금
은행이율 평균이율 기금잠식율

계 상수도 기타사업

억원1,519

평균 7.24%

억원340

6.5%

억원1,179

7.5%

억원1,388

6.0%
6.63% 0.17%△
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넷째 국민의 민원업무와 관련하여 국공,

채를 의무매입케 하는 것은 조세법정주의

원칙을 훼손함으로써 정부의 인허가행정에

대한 신뢰를 떨어뜨리는 요인으로 작용한

다는 것이다 민원업무와 관련하여 국민들.

은 소정의 행정수수료를 부담하고 있고 세

법에 규정된 면허세 등록세 등의 조세부담,

을 하고 있는데도 이와 별도로 강제성채권

을 구입토록 하는 것은 정부가 인허가권을

빌미로 국민에게 중복적인 부담을 지우는

것과 다름이 없다 이러한 부담은 기업창업.

이나 투자활동을 위축시키는 요인으로 작

용하기도 한다는 것이다.

다섯째 강제성채권으로 조성된 재원은,

기금으로 편입되어 공공목적으로 운영되고

있는데 제도의 속성상 쉽게 조성된 기금은

부실하게 운영되기 마련이며 국민경제적인

측면에서 낭비를 초래한다는 점이다.

3.3.3.3. 유사채권과 경쟁관계 및 법적지유사채권과 경쟁관계 및 법적지유사채권과 경쟁관계 및 법적지유사채권과 경쟁관계 및 법적지

위 취약위 취약위 취약위 취약

국채인 국민주택채권은 주택건설촉진법

제 조 제 의 조에 근거하고 있으며 지10 - 10 5 ,

방채인 도시철도채권도 도시철도법 제 조11

제 조에 도시철도채권의 발행에 대하여- 13

명기되어 있으며 최근 준비중인 도시개발,

특별회계의 도시개발채권은 도시개발법 제

조 항 제 조 제 항 및 시행령60 3 , 61 1 72-74

조에 근거하고 있다 반면 지역개발채권은. ,

각 시도의 조례에 근거하고 있기 때문에

다른 채권과 비교할 때 법령상 형식적으로

는 취약한 실정이라 할 수 있다.

도시철도채권이나 도시개발채권의 발행

에 의한 기금조성의 목적이 본질적으로는

지역개발기금 조성의 목적 범위 내에 포함

되기 때문에 오히려 지역개발공채발행의

타당성이 높다고 할 수 있으나 법률에 의,

한 법적 근거를 구체적으로 마련하지 못하

고 있어 현실이며 지역개발기금제도가 안

고 있는 과제라고 판단된다.

강제성 의무매입을 부과하는 같은 지방

채인 지역개발채권 도시철도채권도시개발, ,

채권의 법적 지위를 비교하면 표 와< 5>

같다.

새로이 도입된 도시개발채권4)과 지역개

4) 월부터 도시개발법의 개정으로 도시개2001. 7

발채권의 발행이 추가되었다 도시개발사업의.

재원 마련을 위해 시장군수가 무기명채권 또․
는 등록발행 등의 형태로 년 만기의 채권5~10

을 발행해 도시개발사업 시행자나 공사도급계

약자 건축허가를 받으려는 사람 등이 의무적,

으로 사도록 했다.

표 지역개발채권 도시철도채권 도시개발채권 법적지위 비교< 5> , ,

지역개발채권 도시철도채권 도시개발채권

법적 지위
법령의 위임 규정 없음-

조례에 규정-
도시철도법 및 시행령- 도시개발법 및 시행령-

주관 도 특별시광역시․ 지방자치단체

사업 지역개발사업융자 지하철 건설운영융자․ 도시개발사업 재원

저금리시대에 부응한 지역개발기금의 효율적 운영방안저금리시대에 부응한 지역개발기금의 효율적 운영방안저금리시대에 부응한 지역개발기금의 효율적 운영방안저금리시대에 부응한 지역개발기금의 효율적 운영방안
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발채권간에는 매입대상이 다르기 때문에

도시개발채권의 신설로 지역개발채권에 미

치는 영향이 거의 없지만 일반 주민에게 2

중 중의 매입부과를 의무화함으로써 민원3

이 제기될 소지가 많다 이러한 과정에서.

지역개발채권의 매입대상에 영향을 미칠

수가 있다고 본다.

4.4.4.4. 공공자금과의 비교우위 상대적공공자금과의 비교우위 상대적공공자금과의 비교우위 상대적공공자금과의 비교우위 상대적

저하저하저하저하

정부자금은 재정투융자특별회계 교통시,

설특별회계 환경개선특별회계 등 각종 특,

별회계자금과 정부관리기금에서 차입하는

자금으로 소관부처에서 대상사업과 융자조

건을 결정하고 있다.

이들 정부자금의 상환기간은 최하 년8

지방중소기업육성 에서 최장 년까지 있( ) 20

으며 차입이자율은 중소도시 지방상, 3.0%(

수도사업에 지원되는 환경개선특별회계 자

금 에서 광역상수도 정수장 건설 시) 7.0%(

표 도시개발채권의 매입대상별 매입금액< >

매입대상 매입금액

가 법 제 조제 항제 호. 11 1 1

내지 제 호에 해당하는3

자와 도시개발사업의 시

행을 위한 공사의 도급

계약을 체결한 자

공사 도급계약금

액의 분의100 5

나 법 제 조제 항제 호. 11 1 4

내지 제 호에 해당하는7

자로서 도시개발사업을

시행하는 자

시행면적 제곱3.3

미터당 원30,000

다 도시계획법 제 조의. 46

규정에 의하여 토지의

형질변경허가를 받는 자

토지형질변경 허

가 면적 제곱3.3

미터당 원30,000

인수자금으로 활용되는 재정투융자특별회

계자금 이 있다 현재 정부의 공공자금의) .

이율은 도시영세민주거개선 및 광역상수도

정수장 건설 시지원되는 의 정부자6 7%～

금을 제외하고는 대략 5%대에서 지원되고

있다.

현재 지역개발기금의 융자이율이 실제적

으로 정도라는 점과 정부자금의6.5 8%～

이율을 비교하여 볼 때 같은 공공자금이면,

서도 지역개발기금의 융자이율이 여타 정

부자금의 이율보다 약간 높은 실정에 있다

고 볼 수 있다.

우리 나라 공공자금은 정부자금 이외에

정부관리기금이 있다 대표적인 정부관리기.

금은 농수산물안정기금 국민주택기금 관, ,

광진흥개발기금 공공자금관리기금 등이 있,

다 정부관리기금의 융자 대상사업은 농수.

산물도매시장 건립사업 공공주택 건설업, ,

관광단지 조성사업 자치단체 사업 등, SOC

이다.

정부관리기금의 차입이자율은 특별회계

자금에 비하여 다소 높은 수준이나 상환

기간이 정부자금보다 장기이다 지방자치단.

체 사업에의 정부관리기금 차입이자율SOC

이 이나 이는 지역개발기금의 융자이7.4% ,

율보다 다소 높거나 유사한 수준이나 상환

기간이 장기이기 때문에 융자조건 측면에

서는 거의 동일한 수준이라고 할 수 있다.
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.Ⅳ 지역개발기금제도의 효율적

운영방안

기본방향기본방향기본방향기본방향1.1.1.1.

준조세의 성격을 지니고 있는 지역개발

기금의 존립근거에 대한 논의를 규제적 성

격에서 출발하는 것보다 필요 재원인지 아

닌지에 대한 논의로부터 출발하는 인식의

전환이 우선적으로 필요하며 기금조성에,

의한 재원조달의 장점을 극대화시키는 방

향으로 운영의 합리성을 제고시켜 나가야

할 것이다.

지역개발기금제도 관련 개선사항들은 우

선 단기적으로 시급히 개선되어야 할 사항

들을 있다.

첫째 지역개발기금 조성을 위한 지역개,

발공채발행 관련 법적 근거가 유사채권에

비하여 취약하다는 현실적 인식에서 법적

근거 확보가 필요하다 둘째 지역개발공채. ,

발행방식의 장기적 변화와 공채발행대상의

조정 및 민원문제의 해소가 필요하다 셋.

째 저금리시대에 맞는 적정한 공채발행 및,

융자 이자율의 적용은 지역개발기금 운영

의 최대과제이다 넷째 지역개발기금의 활. ,

용 및 관리와 관련된 개선도 필요하다.

물론 장기발전과제는 단기적 해결책의

원만한 활용에 의해 뒷받침 될 수 있을 것

이다 지역개발공채가 시장 지향적 공모채.

로 전환되어 지방채시장의 활성화를 통한

효율적 부채관리를 지향해야 한다는 것이

고 이는 결과적으로 지역개발공채발행과,

관련된 다양한 민원문제를 해결하는 궁극

적 수단이라는 것이다.

단기적 개선방안단기적 개선방안단기적 개선방안단기적 개선방안2.2.2.2.

가 지역개발기금제도의 법적 기반강화.

지역개발기금의 재원이 되는 지역개발채

권은 각 시도 조례에 근거하고 있으나,․
도시철도채권 및 도시개발채권은 각각 도

시철도법 도시개발법에 근거하고 있기 때,

문에 지역개발채권의 법적 근거가 상대적

으로 미약하다고 할 수 있다 따라서 지역.

개발채권의 법적 위상을 높이기 위해 지방

재정법 혹은 지방공기업법에 지역개발채권

발행의 근거 및 방식 등에 관한 근거를 두

어야 한다고 판단된다.

지역개발기금제도가 본연의 정책목적을

실현하고 위상을 재정립하기 위해서는 무

엇보다 법적 기반의 구축이 시급한 바 다,

음의 조치들이 단기간 내에 구체화되어야

할 것이다 우선 법에 지역개발기금의 존. ,

재와 역할 그리고 위상을 확실하게 자리,

매김 하는 조치가 있어야 할 것으로 보인

다 즉 법제화가 긴요하다는 것인데 이를. , ,

위하여 지방공기업법은 다음의 내용을 반

영하여 개정할 필요가 있다고 판단된다.

지역개발공채발행의 법적 근거가 취약하

다는 것은 공채발행 자체의 문제가 아니라

공채발행의 방식과 관련된 문제이며 좀 더,

광의로는 공채발행의 대상 및 기준 등 시

행상의 문제라고 할 수 있다 따라서 법개.

정 내용에 반드시 포함되어야 할 사항은

우선 지역개발공채의 발행방식과 관련된

저금리시대에 부응한 지역개발기금의 효율적 운영방안저금리시대에 부응한 지역개발기금의 효율적 운영방안저금리시대에 부응한 지역개발기금의 효율적 운영방안저금리시대에 부응한 지역개발기금의 효율적 운영방안
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내용이 될 것이며 기타 운영과 관련된 사,

항들은 조례로서 정해도 무방하다고 판단

된다.

현행 지역개발공채발행은 강제첨가소화

방식을 활용하고 있는데 이 부분에 대한,

법적 근거가 취약한 것으로 판단되고 공채,

발행방식 이외에도 발행대상 기준 등 몇,

가지 문제가 더 있는데 이는 개정 안 에, ( )

적절히 포함되어야 할 것이다.

법개정 안 의 주요 방향을 제시하면 첫( ) ,

째 광역자치단체가 지역개발기금을 조성하,

기 위한 지방채발행의 최소한의 근거 마련

및 지방채발행의 방식을 제시할 필요가 있

다 둘째. , 지역개발기금제도의 법적 근거의

완비 마련은 지방공기업법에 신설 조항을

만들어 보완할 필요가 있다 셋째 기금운. ,

용의 법적 기반을 보완하기 위한 조치로

지역개발기금특별회계의 세입세출 항목․

표 지역개발공채 분야별 매출현황< 6>

단위( : %)

부산 대구 인천 광주 대전 울산 경기 강원

계 100 100 100 100 100 100 100 100

자동차신규등록 30.59 19.13 59.54 42.51 21.69 51.26 57.4 37.87

자동차이전등록 34.49 3.88 11.06 10.61 7.12 10.86 9.7 6.89

건설기계등록 0.04 0.02 0.33 0.39 0.22 0.61 0.2 0.44

자동차관련사업인허가 0.13 0.52 0.28 0.26 1.14 0.05 0.2 0.07

수익적인허가 2.63 0.31 3.04 0.33 0.94 0.50 0.4 0.62

기타허가및신고 4.34 20.93 7.79 7.83 20.11 7.88 8.7 4.63

각종계약의체결 27.63 36.68 17.55 37.98 47.69 28.20 23.0 49.05

국공유재산매각 및 임대 0.15 18.53 0.41 0.09 1.09 0.64 0.5 0.43

충북 충남 전북 전남 경남 경북 제주

계 100 100 100 100 100 100 100

자동차신규등록 46.32 40.65 42.66 37.55 45.30 43.52 34.85

자동차이전등록 9.30 9.35 9.77 7.21 8.34 8.49 6.71

건설기계등록 0.09 0.46 0.43 0.40 0.29 0.42 0.27

자동차관련사업인허가 0.48 0.07 0.10 0.06 0.05 0.08 0.15

수익적인허가 0.27 0.19 2.48 0.34 0.14 0.27 0.27

기타허가및신고 5.31 5.93 4.12 4.16 4.00 4.81 6.43

각종계약의체결 37.85 43.01 40.13 49.93 41.16 42.07 50.09

국공유재산매각 및 임대 0.38 0.34 0.31 0.35 0.72 0.34 1.23

주 구성비는 매출액의 구성비임:

자료 시도별 조사자료임: ․
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을 제시하여 지방공기업법에 신설 조항으

로 둘 필요가 있다.

나 지역개발공채 매출대상의 조정.

매출대상 조정의 기본방향은 매출대상의

간소화 및 합리화를 전제로 하여야 한다.

지역개발기금의 조성과 사용은 이용자부담

의 원칙을 견지하고 동시에 외부효과를 고,

려한다는 점을 염두에 둔 매출대상의 조정

이 필요하다.

현행 개 분야 매출대상을 간소화할 필8

요가 있는데 그 이유는 우선 자동차 관련,

공채매출이 대부분을 차지하고 있으며

국공유재산 매각 및 임대와 같이 도1%․
되지 않은 매출대상이 다수 있기 때문에

공채발행의 효율성이 저하되는 결과를 초

래하고 있다 표 참조(< 6> ).

매출대상의 조정 시 고려해야 할 사항으

로서는 매출 구성비를 기준으로 할 필요가

있다 각 시도별 공통적으로 구성비가 낮. ․
은 매출대상은 간소화되어야 할 것이며 둘

째 공채발행의 원래 목적에 부합하지 않은,

매출대상 역시 조정되어야 할 것으로 보인다.

매출대상의 조정문제는 민원제기에 따른

간소화문제와 연결될 수 있다는 전제하에

매출대상 간소화의 기준을 공채발행의 효

율성에 두고 구체적 근거는 매출규모의 비,

중에 초점을 맞추어 조정작업을 수행해야

할 것으로 판단된다 매출대상의 간소화 문.

제는 유사 채권의 매출대상을 고려하는 것

이 바람직하며 매출대상의 중복문제는 조

정되어야 하나 간소화에 따른 타 채권에의

흡수는 실효성이 없기 때문에 국민부담은

여전히 존재할 수도 있다는 것을 염두에

두어야 한다 따라서 각 시도는 지역별. ․
사정에 따라 매출대상의 간소화를 선택적

으로 추진할 수 있으며 만약 추진이 필요,

할 경우는 자동차관련사업 인허가,① ②․
수익적 인허가 기타 허가 및 신고, ,③․
국공유재산 매각 및 임대 건설기,④ ⑤․

계등록 기타 지역실정을 고려한 간소화, ⑥

작업이 필요하다.

다. 공채발행 및 융자이자율의 탄력적 조정

저금리시대를 맞이하여 지역개발기금의

운영이 현재상태로 유지된다면 역마진 압

박을 받고 있다 지역개발공채의 발행금리.

와 지방자치단체에 대한 융자금리가 하향

조정될 필요가 있다 저금리로 인해 지방자.

치단체들이 상대적으로 비싼 지역개발기금

활용을 꺼리고 있는 현실을 직시하고 융자

조건을 개선해야 할 것이다.

년부터 적용해온 지역개발공채의 발행83

금리는 요즘 은행 정기예금 금리 보4 5%～

다 높아 포인트의 역마진이 발생하1 2%～

는 데다 대출금리도 은행보다 높고 기타

공공자금보다 비교우위에 있지 않아 시․
군에서 사용을 기피하는 실정이다.

지역개발공채의 발행이율은 첫째 국민주,

택채권의 발행이자율은 년 월3% (2001 8 1

일 시행 으로 이미 확정하여 시행 중에 있)

고 둘째 도시철도채권도 를 요구하고, , 4%

있는 실정임을 감안하여 지역개발채권의

적정 발행금리는 국채보다는 다소 높고 유

저금리시대에 부응한 지역개발기금의 효율적 운영방안저금리시대에 부응한 지역개발기금의 효율적 운영방안저금리시대에 부응한 지역개발기금의 효율적 운영방안저금리시대에 부응한 지역개발기금의 효율적 운영방안
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사 지방채권 및 금융기관의 금리와 유사한

가 적정하다 지역개발기금의 현행 시4% . ․
도별 융자비율과 예치비율에 시중금리

현행 발행이율 복리 을 가정하6.07%, (6% )

여 추정해 본 결과 현행방식을 고수할 경

우 일부 시도에서 역마진 발생 가능성이․
있으며 지역개발공채 발행이자율을 로5%

인하해도 역마진을 계속 발생할 수 있고

로 인하해야 비로서 기금수지의 안정성4%

을 확보될 수 있는 것으로 예측되었다.

그리고 융자이자율은 유사공공자금의 융

자이율 은행의 여신금리 발행이율과 융자, ,

이율간의 차이로 발생하는 역마진 등을 고

려할 때 범위 내에서 운용하는 것5 5.5%～

이 바람직할 것이라고 추정된다.

장기적 발전과제장기적 발전과제장기적 발전과제장기적 발전과제3.3.3.3.

가 시장지향적 공모채로의 전환.

우선 장기적으로 지역개발공채는 자율소

화 가능성을 모색하는 것이 필요하다 이는.

금융환경의 변화로 인하여 어느 때보다도

이자율의 현실화 가능성이 높기 때문에 현

실적으로 검토해 볼 만한 조치라고 판단된

다는 것이다 최근의 저금리로 인해 즉시.

매도 시 이상 환불받을 수 있다는 점90%

을 고려하면 특정 자치단체별로 충분한 시

장경쟁력을 갖추고 있다고 판단되며 이는

장기적 전망을 긍정적으로 보여주는 현상

이라고 할 수 있다 또한 특정 유형에 제한.

하여 채권을 발행할 경우 민원소지가 감소

할 여지가 있고 융자대상사업의 특성에 따,

라 연계하여 발행할 경우 자율소화 가능성

이 충분하다고 보이기 때문에 주어진 상황

을 종합적으로 검토하여 중장기적으로 시

장지향적 공모채로의 전환을 신중히 검토

해야 할 것으로 판단된다 이와 관련하여.

지역개발공채 발행에 있어서 다음과 같은

방안을 검토할 수 있다.

수익채 발행 적극적으로 검토ꋯ
- 지역개발사업도 궁극적으로는 시장

경쟁력이 있어야 할 것이며 이 경우

수익채 발행을 통하여 지역개발채권

의 역할을 분담하여야 한다는 것을

의미한다.

시장금리에 연동한 공모채 도입 검토ꋯ
- 발행금리와 융자조건을 일정기간별

로 수시로 변경하면 공모채의 효과

가 나타날 수 있다는 것이다.

역마진 발생에 따른 국고보조금의 지ꋯ
원 긍정적 검토

- 역마진이 발생하더라도 원활한 공공

재 공급에 의한 주민복리가 증진되

었다면 국고보조금에 의한 보전은

긍정적으로 검토되어야 한다는 것이

고 향후에 지방양여금 국고보조금,

에 의한 사업과 역마진 보전금과의

경쟁력도 비교할 필요가 있다.

한편 지역개발기금제도와 관련하여 지역,

균형발전이라는 대전제 하에 중앙정부가

직접 발행하고 융자하는 방안도 검토하여

볼 수 있으나 이는 지방의 자율적 선택이,

라는 지방자치의 원리 그리고 지역특성 개,
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발이라는 지역개발기금 본래 목적의 취지

에 부합하지 않는 점이 있다.

나 지역개발기금 운영시스템의 조정.

지역개발기금의 운영과 관련하여 이슈가

될 수 있는 것은 첫째 융자대상의 확대, ,

둘째 융자심사의 합리화로 요약할 수 있을,

것이다.

먼저 저금리시대의 환경에서는 기금운영

의 주체인 광역시도의 입장에서는 기금․
운영의 과학화에 기초한 적극적인 전략을

필요로 한다 융자업무와 관련하여 우선 융.

자심사 기능의 내실화를 기할 필요가 있다.

예컨대 중앙정부의 투융자심사 등의 내용

을 참고하거나 또는 자체 개발한 심사프로

그램 등을 활용하여 위험 리스크를 최소화

하고 융자대상이나 규모에 있어서 탄력성,

을 유지할 수 있는 역량을 강화하는 것이

중요한 과제라고 판단된다.

그리고 합리적 심사프로그램의 활용과

전문성이 강화된다는 전제하에 지방공기업

법에 명시된 이외의 융자대상사업도 조심

스럽게 고려할 필요가 있고 또한 효율적인,

자금관리 측면에서 다음과 같은 방향에서

융자 및 자금을 활용할 수도 있을 것이다.

융자대상사업 확대ꋯ
환경유발관련 사업에 공채매입의 의-

무를 부과시켜야 할 뿐만 아니라 환

경문제 해결사업에 기금의 융자도 고

려해야 할 것으로 판단된다.

일반회계 전출ꋯ

공기업특별회계로 운영되는 지역개발-

기금을 일반회계로의 전출도 고려할

필요가 있다.

타 단체에의 융자ꋯ
지역개발기금의 효율적 운영이라는-

측면에서 여유자금 뿐만 아니라 융자

대상에도 타 자치단체를 포함할 것을

조심스럽게 검토할 필요가 있다고 본

다 그러나 타 자치단체에의 융자는.

지방채시장의 왜곡문제 등을 고려하

여 조심스럽게 다루어져야 할 것이라

는 판단이다.

민간에의 융자ꋯ
기금융자대상 범위의 확대문제와 관-

련할 경우 사회간접자본의 확충 또는

지역개발과 구체적이고 직접적인 관

계가 있는 사업 또는 기업체를 검토

대상으로 하는 것에 대하여 조심스럽

게 검토할 필요가 있다.
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법정자본금( )法定資本金∙
주식회사를 만들기 위해서는 법에서 정하는 일정금액

이상을 의무적으로 출자해야 하는데 이를 자본금이라

한다 자본금에는 발행자본금과 수권자본금이 있다 수. .

권자본이란 해당회사가 발행할 수 있는 주식의 총액을

말하며 이를 법정자본금이라고도 한다 반면 발행자본.

은 수권자금 테두리내에서 실제로 주식을 발행 자금이,

투자된 자본금이다 현행 상법에서는 이 발행자본의 최.

저액을 만원으로 규정하고 있다 발행자본을 늘리5000 .

려면 이사회의 결의를 수권자본을 늘리려면 주주총회,

의 결의를 거쳐야 한다 법정자본금은 그 회사의 규모.

를 가늠해 주는 것으로서 모든 채권의 기초적인 담보물

이라는 의미를 갖고 있다.

시사용어 해설시사용어 해설시사용어 해설시사용어 해설


