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.Ⅰ 지방세외수입의 의의와

그 중요성

지방세외수입의 의의지방세외수입의 의의지방세외수입의 의의지방세외수입의 의의1.1.1.1.

우리나라에서는 지방세 이외의 모든 자

체수입을 지방세외수입이라고 지칭하며 일,

반회계와 특별회계를 포함해서 행정적 용

어로 사용되고 있다 권형신이상용이재( ․ ․
성 지방세외수입체계는 실질적, 2001: 140).

세외수입과 명목적 세외수입으로 양분되며,

전자는 다시 경상적 세외수입과 사업수입

으로 구분되고 후자는 임시적 세외수입과

세외수입 등으로 구분된다 이와 같은 분류.

기준에 바탕하여 실질적 세외수입과 명목

적 세외수입을 합한 것을 지칭할 때는 최

광의의 세외수입 실질적 세외수입만을 지,

칭할 때는 협의의 세외수입 실질적 세외수,

입중 경상적 세외수입만을 지칭할 때는 최

협의의 세외수입으로 구분하기도 한다 또.

한 이와 같은 분류의 각 세부항목들이 일

반회계와 특별회계의 어느 곳에 속하는지

에 따라서 일반회계세외수입과 특별회계세

외수입으로 분류되기도 한다 권형신이상( ․
룡이재성 김종순, 2001: 141; , 1997:323;․
손희준강인재최근열장노순, 2001:․ ․ ․

유훈138; , 2000:196).

우리나라의 지방재정분석은 거의 대부분

일반회계와 특별회계라는 구분 하에서 이

루어지고 있기 때문에 여기서는 실질적 세,

외수입과 명목적 세외수입이라는 분류기준

보다도 일반회계와 특별회계를 분류의 중

심기준으로 삼고 일반회계만을 분석의 대

상으로 삼는다 왜냐하면 특별회계는 원칙.

지방세외수입의 현황과 문제점지방세외수입의 현황과 문제점지방세외수입의 현황과 문제점지방세외수입의 현황과 문제점
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적으로 조세이외의 수입으로 구성되고 있

기 때문에 구태어 특별회계의 수입을 세외

수입이라는 항목으로 구분하여 설명하기

보다 특별회계는 그 자체로서 규모를 파악

하면 되기 때문이다 더욱이 지방재정분석.

에서 널리 활용되고 있는 소위 재정자립도

개념도 일반회계를 중심으로 구성되고 있

어 필자는 지방세외수입은 일반회계에 한

정하여 그것을 경상적 세외수입과 임시적

세외수입으로 구분하려고 한다.

지방세외수입의 중요성지방세외수입의 중요성지방세외수입의 중요성지방세외수입의 중요성2.2.2.2.

지방자치의 부활로 인하여 지방자치단체

의 행정수요는 폭증하고 있지만 그러한 행

정수요를 충족시키기 위한 지방세입의 확

충에는 상당한 어려움이 있다 왜냐하면 우.

리나라는 모든 세목과 세율은 법률에 의한

단는 이른바 조세법률주의 때문에 지방자

치단체가 지방세의 세목과 세율을 조정하

는데는 근본적인 한계가 있기 때문이다 뿐.

만 아니라 비록 제한된 범위이긴 하지만

탄력세율이나 과표평가와 같은 방식을 통

하여 지방자치단체가 적극적으로 지방세의

확충을 꾀할 수도 있지만 선거에서 지역주

민들의 표를 의식하여야 하는 지방자치단

체의 정치인들이 그러한 방식을 통한 지방

세의 확충을 꾀할 정치적 모험을 기대하기

란 사실상 어렵다 따라서 자연히 지방세.

이외의 수입확충방안에 더 많은 관심을 기

울이지 않을 수 없게 된다.

지방세외수입은 응익적인 성격이 높은

재원조달 방식이기 때문에 조세저항이 심

할 경우에 특히 유용하게 이용될 수 있다.

우리는 이것을 재산세 저항운동의 대표적

인 사례로 알려지고 있는 캘리포니아 주의

주민발의 에서 엿볼 수 있다 즉 캘리“ 13” .

포니아 지방자치단체들은 주민발의 이“ 13”

그 효력을 발휘하게 됨에 따라 지방자치단

체 공공서비스 공급을 위한 재원조달방식

을 상당히 바꾸었던 것은 잘 알려진 사실

이다.1) 뿐만 아니라 사용자부담(user

은 보수적인 성향의 사람들이나charges)

공공서비스의 민영화를 주장하는 사람들에

게 큰 환영을 받고 있다.

지방재정에서는 지방세와 지방세외수입

을 합하여 자주재원으로 부른다 이와 같은.

자주재원은 지방자치단체가 자체적으로 조

달하는 재원이기 때문에 그 재원의 활용에

상당한 자율성이 주어진다 그렇기 때문에.

흔히 일반회계의 총액에서 자주재원이 차

지하는 비율을 재정자립도로 정의하여 지

방자치단체의 재정건전성을 측정하는 지표

로 오랫동안 사용해 왔다 이런 점에서도.

지방세외수입은 지방세에 못지않는 중요성

을 지니고 있다 특히 광역지방자치단체와.

기초지방자치단체에 따라 다소 상이하긴

하지만 지방자치단체의 일반회계에서 지방

세외수입이2) 차지하는 비중은 비교적 큰

편이다 즉 년의 결산자료에 의하면. 1999

이 비율은 서울특별시 광역시14.0%,

1) 이 캘리포니아 주 지방자치단체Proposition 13

들의 재정운용에 미친 영향에 관해서는 전상경

을 볼 것(1995: 266-269) .

2) 본 글에 언급하는 지방세외수입의 통계자료에

는 지방채수입이 포함되지 않는다.
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도 시 군 자21.6%, 18.3%, 41.7%, 31.0%,

치구 로 광역지방자치단체보다 기초29.4%

지방자치단체에서 그 중요성은 더욱 크다

고 하겠다.3)

자주재원이라는 의미에는 재원의 자주적

사용과 재원의 자주적 조달이라는 두 가지

측면이 포함되어 있다 그러나 지금까지 우.

리가 자주재원이라는 용어를 쓸 때 후자보

다도 전자를 염두에 둔 경우가 많았던 것

같다 이러한 경향은 우리나라가 조세법률.

주의를 취하고 있는 데다 지방세가 지방공

공서비스의 가격으로서 인식되지 못하였기

때문에 더욱 강하였던 것 같다 그러나 앞.

으로 지방자치가 활성화되고 주민들의 공

공서비스에 대한 비용의식이 증가될수록

자주적 재원조달이라는 측면이 자주적 재

원사용이라는 측면보다 더욱 부각될 것이

며 그만큼 지방세외수입의 중요성도 커 질

것으로 예상된다.

II. 지방자치단체별 지방세외

수입의 구조와 그 변화

행정자치부에서 발간하는 지방재정연「

감 에 의하면 일반회계의 수입은 지방세」

수입 지방세외수입 지방교부세 증액교․ ․ ․
부금 지방양여금 조정교부금 보조금․ ․ ․ ․

3) 전상경 은 지방자치단체의 일반(2002: 112-119)

회계에서 차지하는 지방세외수입의 비중이 박

정희 정부 전두환 정부 노태우 정부 김영삼, , ,

정부 김대중 정부 기간중에 어떻게 변화하고,

있는가를 기술하고 있다.

지방채 등과 같은 가지 항목으로 분류되8

며 세외수입은 다시 경상적 세외수입과 임,

시적 세외수입으로 구분된다 년에 내. 1964

무부가 발간한 지방자치단체결산개요「

와 년 년도에 발간된 지1963 1969 1975」 「․
방재정연감 에서도 지방세외수입이 일반」

회계수입의 한 분류항목으로 되어있기는

하다 그러나 그것이 경상적 세외수입임. ․
시적 세외수입으로는 세분되지 않고 있으

며 현재 구분되고 있는 재산매각대금과 재,

산임대수입도 그저 재산수입이라는 단일

항목으로 되어 있었다 전상경( , 2002: 146).

상당히 오랫동안 지방세외수입에 지방채

가 포함되어 있었지만 그것은 재정자립도,

의 타당성에 관한 논쟁의 한 빌미가 되어

왔었다 년 결산자료까지는. 1989 4) 지방채

가 지방세외수입에 포함되었지만 년1990

자료는 별도의 항목으로 되어 있었다 그러.

나 년의 결산자료는 다시 지방채가 지1991

방세외수입에 포함되었지만 년 이후의, 1992

결산자료부터는 지방세외수입에서 완전히

분리된 별도의 항목으로 취급되고 있다 특.

히 년의 결산자료는 지방채가 재산매1995

각수입보조금사용잔액기부금 및 기금․ ․
수입부담금 등과 더불어 지정재원이라‘ ’․
는 별도의 항목 하에 분리되었지만 그 다,

음 연도부터는 지정재원이라는 항목이 없‘ ’

어지고 지방채항목만 별도로 설정되어 현

4) 사실 특정 연도에 발간된 동일한 지방재정연「

감 내에서 조차도 예산부분과 결산부분에서」

지방채를 구분하는 방식이 다른 경우가 있었기

때문에서 본서에서는 일관되게 결산통계치의

분류기준을 따르기로 한다.
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재에 이르고 있다.

일반회계의 세외수입구조를 분석할 때

우리는 다음과 같은 몇 가지 점들을 염두

에 둔다 첫째 전술하였듯이 지방채가 오. ,

랫동안 세외수입의 항목에 포함되어 있었

기 때문에 일반회계수입에서 지방세수입과

지방세외수입의 합이 차지하는 비율로 정

의되는 재정자립도의 지표가 많은 논란의

대상이 되어왔다 그렇기 때문에 여기서는.

의도적으로 지방채를 지방세외수입 항목에

서 제외한다 둘째 지방재정분석에서 사용. ,

되는 많은 지표들 즉 인건비자체충당력지,

수경상적 일반재원비율경상수지비율․ ․ ․
인당 표준재정규모경상적 세외수입증가1 ․
율채무비상환비율 등과 같은 지표들에서․
는 주로 경상적 세외수입만이 사용되기 때

문에 일반회계의 세외수입을 경상적 세외

수입과 임시적 세외수입으로 구분한다 셋.

째 경상적 세외수입은 지방재정연감 방, 「 」

식대로 재산임대수입사용료수수료사․ ․ ․
업장수입징수교부금이자수입 등으로 분․ ․
류하였고 임시적 세외수입은 재산매각대금,

과 각종 융자금예탁금예수금 및 기타․ ․
의 세 항목으로 재분류하였다 우리는 이러.

한 점을 유념하여 광역지방자치단체와 기

초지방자치단체의 지방세외수입구조를 전

두환노태우김영삼김대중 정부로 구․ ․ ․
분하여 고찰하려고 한다.

1.1.1.1. 광역지방자치단체 일반회계 세외광역지방자치단체 일반회계 세외광역지방자치단체 일반회계 세외광역지방자치단체 일반회계 세외

수입구조수입구조수입구조수입구조

가 특별시.

표 을 보면 전두환 정부하인 년< 1> 1985

에는 경상적 세외수입의 비중이 를30.2%

차지하고 있었으나 그 이후 노태우 정부하,

에서는 급격히 감소하여 의 수준까9.15%

지 떨어졌다가 김영삼 정부하인 년부, 1996

터 서서히 증가하여 김대중 정부하인 1999

년도에는 무려 까지 급증하였다 경41.3% .

상적 세외수입이라고는 하지만 이와 같이

각 정부별로 그 구성비가 매우 불안정한

것이 특색이다 이와 같은 불안정성의 가장.

큰 원인은 사용료수입수수료수입사업․ ․
장생산수입의 불안정성 때문이다.

특히 김대중정부하에서는 경상적 세외수

입의 비중이 로 매우 높은데 이것은41.3%

사업장수입의 비중이 세외수입전체의

로 급증하였고 사용료수입도22.9% , 11.5%

로 가파르게 증가하였기 때문이다 아무튼.

경상적 세외수입은 지방자치실시 이후에

증가하고 있는 경향을 볼 수 있다 특히 이.

자수입의 경우 비록 그 비율은 미미하지만

년 이후 상당히 증가하고 있음을 볼1990

수 있다 년도는 의 구성비를 보. 1999 3.8%

이고 있는데 이 기간동안의 저금리를 고려

한다면 결코 낮은 비율이라고만 할 수 없

을 것이다 지방자치가 실시됨에 따라 종전.

과는 달리 지방자치단체의 현금관리와 금

고관리 등에 대한 관심이 지방의회를 통하

여 지속적으로 제기되어 왔었는데 이자수
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표 광역지방자치단체 세외수입구조의 추이 단위 백만원< 1> ( : ; %)

구 분
전두환 정부 노태우 정부 김영삼 정부 김대중 정부

1985 1990 1996 1999

특

별

시

경상적

세외수입

재산임대료수입 773(0.4) 1,414(0.2) 1,812(0.1) 4,300(0.5)

사용료 14,019(6.4) 12,846(1.7) 77,811(4.3) 96,995(11.5)

수수료 27,736(12.8) 16,918(2.3) 8,109(0.5) 10,783(1.3)

사업장수입 18,702(8.6) 1,602(0.2) 17,730(1.0) 193,359(22.9)

징수교부금 - 14(0.0) - 11,203(1.3)

이자수입 4,454(2.0) 34,387(4.7) 154,871(8.6) 32,111(3.8)

소계 65,685(30.2) 67,181(9.1) 260,333(14.5) 348,751(41.3)

임시적

세외수입

재산매각대금 39,497(18.2) 78,599(10.7) 428,735(23.9) 78,584(9.3)

융자금예탁금예수금․ ․ 545(0.3) 83(0.0) 142(0.0) 73,863(8.8)

이월금 84,530(38.9) 557,440(75.6) 1,045,563(58.3) 239,472(28.4)

기타 27,102(12.5) 33,611(4.6) 57,688(3.2) 103,064(12.2)

소계 151,674(69.8) 669,733(90.9) 1,532,128(85.5) 494,983(58.7)

합계 217,359(100) 736,914(100) 1,792,461(100) 843,734(100)

광

역

시

경상적

세외수입

재산임대료수입 854(0.7) 1,881(0.4) 10,187(0.7) 11,560(0.8)

사용료 18,343(14.2) 17,177(3.3) 79,364(5.7) 78,307(5.1)

수수료 15,738(12.2) 10,506(2.0) 15,550(1.1) 24,614(1.6)

사업장수입 2(0.0) 10(0.0) 2,407(0.2) 5,080(0.3)

징수교부금 - 95(0.0) 1,407(0.1) 8,593(0.6)

이자수입 2,312(1.8) 27,540(5.3) 76,813(5.5) 77,308(5.1)

소계 37,249(28.9) 57,209(11.0) 185,728(13.3) 206,462(13.5)

임시적

세외수입

재산매각대금 20,443(15.9) 17,654(3.4) 143,199(10.2) 228,006(15.0)

융자금예탁금예수금․ ․ 1,680(1.3) 21,418(4.1) 1,843(0.1) 666(0.0)

이월금 35,821(27.8) 350,704(67.3) 832,368(59.4) 957,430(62.8)

기타 33,729(26.2) 73,744(14.2) 237,129(16.9) 131,861(8.7)

소계 91,673(71.1) 463,520(89.0) 1,214,539(86.7) 1,317,963(86.5)

합계 128,922(100) 520,729(100) 1,400,267(100) 1,523,425(100)

도

경상적

세외수입

재산임대수입 933(0.3) 392(0.1) 2,264(0.1) 3,015(0.2)

사용료 26,673(9.4) 32,748(4.9) 60,433(3.5) 42,794(2.2)

수수료 9,189(3.3) 24,688(3.7) 19,016(1.1) 23,375(1.2)

사업장수입 10,598(3.8) 11,140(1.7) 11,836(0.7) 13,815(0.7)

징수교부금 - - 19,125(1.1) 27,039(1.4)

이자수입 3,176(1.1) 31,446(4.7) 121,956(7.0) 140,081(7.3)

소계 50,569(17.9) 100,414(15.0) 234,630(13.6) 250,119(13.0)

임시적

세외수입

재산매각대금 9,951(3.5) 22,465(3.4) 87,323(5.0) 52,679(2.7)

융자금예탁금예수금․ ․ 13,259(4.7) 4,700(0.7) 30,004(1.7) 26,600(1.4)

이월금 56,243(19.9) 407,326(60.9) 1,131,259(65.4) 1,341,567(69.7)

기타 152,499(54.0) 133,477(20.0) 247,418(14.3) 254,307(13.2)

소계 231,952(82.1) 567,967(85.0) 1,496,004(86.4) 1,675,152(87.0)

합계 282,521(100) 668,381(100) 1,730,634(100) 1,925,271(100)

주 모든 통계치는 결산자료임: .

자료 행정자치부 내무부 지방재정연감 에서 구성하였슴: ( ).(1986, 1991, 1997, 2002). .「 」
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입의 증가는 그와 같은 결과가 반영된 것

이라고 해석될 수 있을 것이다.

임시적 세외수입이 차지하는 비율은 상

당히 높아서 노태우 정부하인 년도에1990

는 무려 였고 김영삼 정부하인90.9% 1996

년에도 였다 재산매각대금이 차지하85.5% .

는 비율은 평균 이지만 이월금은 평15.5%

균적으로 의 높은 비율을 보이고 있다50% .

특히 년의 경우 이월금이 차지하는 비1990

율이 무려 의 수준에 이르고 있다75.6% .

따라서 지방자치단체의 세외수입을 언급할

때에는 그 규모도 중요하지만 그 구성요소

가 어떠한 것인지 파악하는 것이 매우 중요

하다.

나 광역시.

광역시의 경상적 세외수입구조는 특별시

의 그것과 유사하다 즉 경상적 세외수입의.

비율이 전두환 정부하인 년에는1985 28.9%

였으나 그 후 노태우 정부하에서는 11.0%

의 수준으로 감소하였다가 김영삼 정부와

김대중 정부하에서는 각각 와13.3% 13.5%

수준으로 약간 증가하였다 특별시에 비해.

서는 경상적 세외수입의 구성이 다소 안정

적인 경향이 있다 비록 그 규모는 적지만.

이자수입의 경우는 지방자치의 실시와 더

불어 지속적인 상승세를 보이고 있음이 특

징이다 그렇지만 사용료와 수수료의 경우.

전두환 정부때는 각각 와 를14.2% 12.2%

차지하였지만 그 이후 대폭 감소하여 김대

중 정부하에서는 각각 와 의 수5.1% 1.6%

준에 머물고 있을 뿐이다.

임시적 세외수입의 비율은 년도에1985

였지만 그 이후 매년 수준까지71.1% 87%

증가하고 있다 임시적 세외수입에서 가장.

큰 비중을 차지하는 것은 이월금인데 이월,

금의 비율은 지방자치실시 전인 년에1985

비하여 매년 두 배 이상의 높은 수준을 유

지하고 있음이 특징이다.

다 도.

특별시광역시와는 달리 경상적 세외수․
입의 비율이 지속적으로 감소하고 있음을

알 수 있고 그 비율도 상대적으로 작은 편,

이다 즉 년도의 경우 경상적 세외수. 1985

입의 비율은 였지만 김대중 정부하17.9% ,

인 년은 이다 그렇지만 특별1999 13.0% .

시광역시와는 달리 경상적 세외수입의․
구성비는 상대적으로 가장 안정적이다 특.

히 이자수입의 경우는 년도의 에1985 1.1%

서 매년 꾸준히 증가하여 년에는1999 7.3%

에 이르고 있는데 이같은 이자수입의 증가,

현상은 특별시광역시에서도 찾을 수 있․
었다 한편 사용료와 수수료수입의 경우는.

광역시와 마찬가지로 매년 상당한 폭으로

감소하고 있음을 알수 있다.

임시적 세외수입의 경우 년도에 이1985

미 였지만 그 이후 비록 작은 비율82.1% ,

이긴 하지만 계속 증가하여 년에는1999

였다 임시적 세외수입 중에서도 이87.0% .

월금이 차지하는 비율의 증가는 매우 뚜렷

하다 즉 이월금은 년에 수준이. 1985 19.9%

었으나 그 이후에는 무려 세배에 가까운

증가율을 보이고 있다 이같은 현상은 광역.
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시에서도 찾아 볼 수 있었다 아무튼 이같.

은 임시적 세외수입의 증가는 안정적 세입

의 확보라는 측면에서 바람직하다고 할 수

는 없다.

2.2.2.2. 기초지방자치단체 일반회계 세외기초지방자치단체 일반회계 세외기초지방자치단체 일반회계 세외기초지방자치단체 일반회계 세외

수입의 구조수입의 구조수입의 구조수입의 구조

가 시.

시군자치구는 상위지방자치단체로부․ ․
터 징수교부금을 교부받는데 이같은 징수

교부금은 이들 기초지방자치단체의 가장

중요한 경상적 세외수입원이다 광역지방자.

치단체도 징수교부금을 받고있지만 표<

에서 알 수 있듯이 그 비중은 무시할1>

수 있을 정도이다 시의 경우 징수교부금이.

차지하는 비율은 평균 수준을 유지하21%

고 있을 뿐만 아니라 다른 수입원에 비하

여 비교적 안정적인 편이다 또한 이자수입.

도 꾸준히 증가하고 있음을 알 수 있다.

전체적인 경상적 세외수입의 비율은

년의 에서 매년 감소하여 년1985 37% 1999

에는 수준이긴 하지만 광역지방자치24.7%

단체의 경상적 세외수입에 비해 매우 안정

적임을 알 수 있는데 이것은 안정적인 징

수교부금때문인 것 같다 사용료수입과 수.

수료수입은 전두환 정부이래 거의 매년 감

소하고 있지만 사업장생산수입은 비록 그 규,

모가 작지만 꾸준히 증가하고 있음을 알 수

있다.

한편 임시적 세외수입의 비율도 계속 증

가하고 있지만 그 변동폭은 그렇게 심하지

는 않은 편이다 그러나 임시적 세외수입에.

서 이월금이 가장 큰 비중을 차지하고 있는

데 그 증가폭은 상대적으로 높은 편이다.

나 군.

경상적 세외수입의 비율이 년도에는1985

였으나 매년 일정 비율씩 감소하여30.6%

년에는 수준으로 감소하였다 군1999 15.7% .

의 경우는 이자수입을 제외한 거의 모든

수입이 매년 상당한 폭으로 감소하고 있음

이 특색이다 한편 경상적 세외수입의 비율.

이 감소함에 따라 임시적 세외수입의 비율

은 증가하고 있으며 시와 마찬가지로 이월,

금이 임시적 세외수입의 상당부분을 차지

하고 있다.

다 자치구.

시군과는 달리 자치구의 경상적 세외․
수입은 비록 미미하긴 하지만 꾸준히 증가

하고 있다 이같은 경향은 시군의 경우. ․
징수교부금이 감소하고 있는데 반해 자치

구의 경우는 그렇지 않기 때문이라고 생각

된다 뿐만 아니라 사용료와 수수료 및 이.

자수입이 매우 안정되어 있으며 다른 지방

자치단체와 마찬가지로 매년 증가하는 경

향이 있음을 알 수 있다 경상적 세외수입.

이 증가함에 따라서 임시적 세외수입은 감

소하고 있지만 그 비율은 여전히 거의

대에 이른다 임시적 세외수입에서 이70% .

월금이 차지하는 비중은 거의 절대적이다.
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표 기초지방자치단체 세외수입 구조의 추이 단위 백만원< 2> ( : ; %)

구 분
전두환 정부 노태우 정부 김영삼 정부 김대중 정부

1985 1990 1996 1999

시

경상적

세외수입

재산임대료수입 1,942(0.8) 4,123(0.4) 16,512(0.3) 24,320(0.3)

사용료 13,348(5.4) 14,080(1.2) 70,170(1.1) 94,897(1.2)

수수료 22,109(8.9) 34,149(3.0) 216,051(3.4) 238,335(3.1)

사업장수입 38(0.0) 299(0.0) 9,432(0.1) 16,651(0.2)

징수교부금 51,832(20.8) 285,333(25.2) 1,378,499(21.4) 1,191,234(15.5)

이자수입 2,769(1.1) 31,137(2.8) 339,594(5.3) 333,119(4.3)

소계 92,038(37.0) 369,121(32.7) 2,030,258(31.5) 1,898,556(24.7)

임시적

세외수입

재산매각대금 42,766(17.2) 87,654(7.8) 112,350(1.7) 161,209(2.1)

융자금예탁금예수금․ ․ 2,155(0.9) 1,701(0.2) 2,892(0.0) 1,466(0.0)

이월금 75,740(30.4) 552,468(48.9) 3,762,388(58.4) 5,099,950(66.3)

기타 36,335(14.6) 119,564(10.6) 529,394(8.2) 526,346(6.8)

소계 156,996(63.0) 761,387(67.3) 4,407,024(68.5) 5,788,971(75.3)

합계 249,034(100) 1,130,508(100) 6,437,282(100) 7,687,527(100)

군

경상적

세외수입

재산임대료수입 3,427(1.4) 4,959(0.5) 6,425(0.2) 9,328(0.3)

사용료 5,637(2.3) 9,055(0.9) 21,391(0.8) 37,590(1.0)

수수료 18,927(7.8) 34,557(3.6) 73,448(2.8) 97,892(2.7)

사업장수입 2,817(1.2) 7,533(0.8) 13,351(0.5) 21,018(0.6)

징수교부금 39,964(16.4) 115,226(12.1) 255,146(9.7) 219,290(6.0)

이자수입 3,796(1.6) 33,192(3.5) 148,919(5.7) 190,306(5.2)

소계 74,568(30.6) 204,522(21.4) 518,680(19.8) 575,424(15.7)

임시적

세외수입

재산매각대금 24,401(10.0) 73,127(7.7) 65,376(2.5) 51,479(1.4)

융자금예탁금예수금․ ․ 8,273(3.4) 1,455(0.2) 1,638(0.1) 1,779(0.0)

이월금 99,501(40.8) 610,350(63.9) 1,907,665(72.7) 2,793,851(76.4)

기타 36,879(15.1) 65,835(6.9) 131,900(5.0) 235,414(6.4)

소계 169,054(69.4) 750,767(78.6) 2,106,579(80.2) 3,082,523(84.3)

합계 243,622(100) 955,289(100) 2,625,259(100) 3,657,947(100)

자치

구

경상적

세외수입

재산임대수입

-

1,758(0.3) 7,534(0.4) 28,683(1.3)

사용료 13,395(2.2) 52,735(2.5) 62,128(2.8)

수수료 67,955(11.1) 241,341(11.6) 257,328(11.8)

사업장수입 - 39(0.0) 6,017(0.3)

징수교부금 74,432(12.1) 246,156(11.9) 273,672(12.5)

이자수입 16,282(2.7) 72,155(3.5) 74,520(3.4)

소계 173,822(28.3) 619,960(29.9) 702,348(32.2)

임시적

세외수입

재산매각대금

-

49,224(8.0) 91,290(4.4) 98,997(4.5)

융자금예탁금예수금․ ․ 2,548(0.4) 1,757(0.1) 5,515(0.3)

이월금 322,489(52.6) 1,163,303(56.1) 1,092,498(50.0)

기타 65,126(10.6) 195,809(9.4) 283,689(13.0)

소계 439,387(71.7) 1,452,159(70.1) 1,480,699(67.8)

합계 613,209(100) 2,072,119(100) 2,183,047(100)

주 모든 통계치는 결산자료임: .

자료 행정자치부 내무부 지방재정연감 에서 구성하였슴: ( ).(1986, 1991, 1997, 2002). .「 」
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지방세외수입의 문제점III.

1.1.1.1. 지방세외수입의 양면성 공익성지방세외수입의 양면성 공익성지방세외수입의 양면성 공익성지방세외수입의 양면성 공익성::::

과 효율성과 효율성과 효율성과 효율성

지방자치가 부활되고 특히 민선자치단체

장 선거가 실시된 년 이후 각 지방자1995

치단체는 여러 가지 재정확보방안을 강구

하고 있다 그러한 노력의 상당부분은. ①

지방주민들에게 직접적인 조세부담을 증가

시키기보다도 조세수출이나 조세경쟁을 통

하여 다른 지방자치단체에 부담을 전가시

키려고 하거나 현세대의 주민들에게는, ②

직접적으로 피부에 와 닿지 않는 지방채

발행을 통하여 재원을 조달하려고 하며, ③

각종의 세외수입을 확대하려는 방식으로

나타나고 있다.

지방세외수입은 상수도하수도쓰레기․ ․
수거료각종 증명서발급의 수수료경기․ ․
장 이용료 등과 같이 지방자치단체가 제공

하는 공공서비스에 대한 가격으로서의 그

러한 서비스를 제공받는 수혜자들로부터

직접 징수한다 그러므로 수익자부담의 성.

격을 띠기 때문에 마치 민간재와 같은 성

격을 띤다고도 생각될 수 있다 그렇지만.

이러한 공공서비스는 민간재와는 달리 공

익적 성격을 띨 뿐만 아니라 그것이 이윤

추구를 목적으로 하는 민간기업이 아니라

지방자치단체에 의하여 공급된다는 사실

때문에 그와 같은 서비스의 공급에서는 공

익성이 매우 중요한 고려요소가 되고 있다.

그렇기 때문에 그러한 서비스이용에 대

한 요금은 대체로 공공요금 이라( )公共料金

고 불리워진다 이와 같은 공공요금의 결정.

은 그 경제적 타당성과는 관계없이 그것이

가져다주는 공익성과 더불어 중앙정부의

물가시책 및 서민생활에 대한 고려 등에

따라 결정되는 것이 관례이다 그렇지만 그.

러한 공공서비스를 계속해서 생산할 수 있

기 위해서는 최소한 그러한 서비스의 원가

에 대한 보전은 이루어져야 한다.

만약 어떤 재화의 가격이 그것의 생산비

용에 미치지 않는다면 그러한 재화를 생산,

하는 기업은 망할 수밖에 없는 것이 시장

경제의 현실이다 똑같은 논리가 지방자치.

단체의 서비스에 대해서도 적용될 수 있다.

현실에 맞지 않는 공공요금은 지방자치단

체를 재정적 압박으로 몰아넣게 되고 또한

지방자치단체 공공서비스의 낭비와 그 공

급에서의 효율성 및 형평성을 저해할 수

있는 것이다 우리는 여기서 수돗물공급을.

예로 들어 이러한 점에 생각해 보기로 한다.

수요의 제 법칙에 의하면 가격이 쌀수1

록 그 재화에 대한 수요량은 증가한다 그.

렇기 때문에 만약 수돗물 가격이 완전 공

짜라면 그 사용에 신경을 쓰는 사람들이

없을 것이지만 가격이 부여된다면 그만큼,

물을 아껴 쓸 유인이 생기게 될 것이다 서.

민생활을 보호한다는 이유로 수돗물 가격

을 억제한다면 그러한 정책은 서민을 핑계,

로 하여 다른 모든 사람들에게 수돗물 가

격에 필요없는 보조금을 지불하는 결과를

낳는다 그렇게 되면 그러한 보조금을 지급.

받는 사람들은 가격이 싸기 때문에 불필요

한 물의 소비량을 증가시키게 된다 일반적.

으로 수돗물 소비량은 서민층에 비해서 부
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유층이 훨씬 클 것이다 따라서 서민생활의.

보호라는 이름 하에 부유층이 엄청나게 싼

물을 즐길 수 있는 것이다.

그러므로 가정용 수돗물 사용에서도 누

진제의 적용을 고려해 볼 필요가 있다 환.

경부 는 물 낭비를 막고 절(www.me.go.kr)

수기술개발을 촉진하기 위하여 계절별요율

제 도입과 누진율확대를 주 내용으로 하는

절수형 수도요금체제의 추진을 계획하였‘ ’

다 우리나라 평균 수도요금은 생산원가의.

수준이며 특히 물 사용량이 많은 가70% ,

정용과 공업용의 현실화율은 각각 48%,

에 그쳐 물 낭비요인이 되고 있다는34%

지적이 있다.5) 즉 톤당 수도요금은 영업용

이 원으로 가장 비싸고 업무용이710 , 516

원 가정용 원 공업용 원에 이르고, 240 , 170

있다 매일경제( , 2000.2.14).

수돗물 같은 서비스는 생활필수품이어서

모든 사람들의 일상생활에 밀접히 관련되

어 있지만 만약 그렇지 않은 공공서비스가,

공공물가라는 이유로 또한 서민들을 보호

한다는 이유로 생산비에도 미치지 못하는

가격으로 제공된다면 부족한 생산비는 결

국 일반조세로부터 충당되어야만 한다 이.

렇게 되면 대부분의 사람들이 그 특정 서

비스를 소비하는 사람들에게 보조금을 지

급하는 셈이 된다 만약 그러한 서비스가.

5) 물의 날을 맞이하여 김대중 대통령이 물의 날‘ ’

기념식 연설에서 밝힌 세계 각 국의 일인당 하

루 물 소비량을 비교해 보면 우리나라는 395

리터 독일 리터 프랑스 리터 일본, 132 , 281 ,

리터로 선진 각국에 비하여 우리나라의357

물 사용량은 월등히 많은 편이다 조선일보( ,

년 월 일2000 3 23 ).

부유층이 주로 사용하는 것이라면 중산층,

의 세금으로 부유층에게 보조금을 지급하

는 셈이 되는 것이다.

그러므로 지방세외수입의 경우 서민생활

의 보호라는 국민정서나 중앙정부의 물가

시책이라는 정치적 이유에서보다도 그 서

비스의 효율적 공급과 배분을 위한 측면에

서 가격설정이 이루어져야한다 공공서비스.

공급방식을 잘 구성한다면 서민층들도 보

호할 수 있고 또한 효율적인 가격설정도

가능한데 그러한 보기로서 들 수 있는 것,

이 소위 증표 제도이다 즉 수돗물(voucher) .

공급의 경우 그 생산에 필요한 실제 가격

을 설정하고 서민들로서 보조를 받을 필요,

성이 있는 주민들에게 증표 를 발(voucher)

급하여 그들에게는 싼값을 부과하는 것이

다 이렇게 하면 대다수의 사람들에게 적정.

가격을 부여함으로써 충분한 수입을 확보

할 수 있을 뿐만 아니라 수돗물의 낭비도

방지할 수 있을 것이다.

지방자치가 부활된 후 많은 지방자치단

체들이 재정수입확보를 위한 방안으로서

경영수익사업에 상당한 관심을 보였다 많.

은 경우 그와 같은 경영수익사업은 공무원

에서 퇴직하는 사람들이 맡는 경우가 많아

경영수익사업의 원래의 목표보다는 퇴직인

사 뒷봐주기와 같은 인상을 주기도 한다.6)

일반적으로 정부는 기업적인 마인드가 없

기 때문에 사업을 하면 실패한다는 말이

많았다 그렇기 때문에 원가계산에 투철하.

6) 이러한 인사관행이 일본에서는 아마쿠다리‘ ’(天

라고 불린다) .下り
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지 않은 정부가 경영수익사업을 할 경우

그것에 사용된 비용은 고려하지 않고 외형

적 수익만 고려하는 우를 범할 수도 있을

수 있다.

다른 한편 일반 시민들이 공익성을 지나

치게 강조하여 처음부터 조직이 효율적으

로 운영될 수 없는 경우도 있는데 이것에

대한 보기로서 대표적인 것이 지하철공사

단 과 공립병원에 관한 사례이다 만약 지( ) .

하철공사 단 나 공립병원이 공공조직의 관( )

료적 특성 때문에 비효율이 발생하였다면

마땅히 비난받아야 한다 그러나 요금설정.

그 자체가 지나치게 공익성을 강조함으로

써 태생적인 비효율성을 안고 있다면 그와

같은 조직의 비효율성에 대한 비난은 잘못

된 것이라고 할 수 있다.

지방세외수입의 구조적 문제점지방세외수입의 구조적 문제점지방세외수입의 구조적 문제점지방세외수입의 구조적 문제점2.2.2.2.

우리는 표 과 표 에서 각 지방< 1> < 2>

자치단체별 지방세외수입의 구조를 고찰하

였는데 이 표에 의하면 지방자치단체의 형,

태를 막론하고 경상적 세외수입의 비중이

상당히 낮다는 것을 알 수 있다 뿐만 아니.

라 그 비율도 일반시와 자치구를 제외하고

는 감소하는 추세를 보이고 있다 광역지방.

자치단체에 비하여 기초지방자치단체는 징

수교부금이 경상적 세외수입의 안정성에

큰 기여를 하고 있지만 그 비율은 자치구,

를 제외하고는 매년 다소 감소하는 추세에

있다 경상적 세외수입에서 상대적으로 큰.

비중을 차지하는 사용료와 수수료수입의

경우도 자치구를 제외하고는 그 구성비가

매우 불안정할 뿐만 아니라 매년 감소하는

경향이 있다.

지방세외수입구조에서 가장 큰 문제는

임시적 세외수입의 비중이 매우 높다는 것

이다 이것은 안정적인 재원확보라는 측면.

에서 볼 때 매우 바람직스럽지 않은 현상

이다 특히 임시적 세외수입의 상당부분이.

이월금으로 구성되어 있기 때문에 실질적

인 재원조달이라고는 간주할 수 없는 것이

다 따라서 이월금은 지방채와 마찬가지로.

지방세외수입항목에서 제외하여 별도로 정

리하는 것이 재정상황의 정확한 이해에 도

움이 될 것이다 연도별로 다소의 기복은.

있지만 재산매각대금도 매년 감소하는 추

세에 있다 특이한 것은 광역지방자치단체.

와 기초지방자치단체를 통털어서 고찰할

때 임시적 세외수입에서 이월금이 차지하

는 비중은 지방자치실시와 더불어 증가하

고 있다는 것이다.

맺는말IV.

지금까지 우리는 지방세외수입의 의의와

중요성을 고찰한 후 각 지방자치단체별 지

방세외수입의 구조를 살펴보았다 각 지방.

자치단체별로 약간의 차이는 있지만 공통

적인 것은 경상적 세외수입의 구성비가 상

당히 낮다는 것이며 특히 이러한 경향은,

노태우 정부이후 두드러지게 나타나고 있

다 경상적 세외수입의 구성비가 낮다는 것.

은 지방자치단체의 세외수입이 매우 불안

정하다는 것을 의미할 수 있다 그런데 임.
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시적 세외수입의 구성중에서 상당부분이

이월금이 차지할 뿐만 아니라 그 비중 또

한 노태우 정부이후 매우 안정적이라는 사

실을 고려한다면 세외수입 그 자체는 생각

만큼 불안정하지는 않다고 할 수 있을 것

이다 그러나 비록 이월금은 임시적 세외수.

입으로 분류되고는 있지만 지방세외수입의

상당부분을 차지하고 있다는 점을 감안한

다면 지방채와 마찬가지로 별도의 항목으

로 구분할 필요가 있다는 생각이 든다.

경상적 세외수입의 경우 광역지방자치단

체하에서는 사용료수수료가 매우 중요한․
비중을 차지하고 있는데 반해 기초지방자,

치단체에서는 상위정부로부터의 징수교부

금이 훨씬 중요한 비중을 차지하고 있음을

알 수 있다 비록 그 구성비는 낮지만 경상.

적 세외수입중 이자수입은 거의 모든 지방

자치단체에서 꾸준히 증가하고 있음을 알

수 있는데 이것은 지방자치실시 이후 시금,

고의 다양화와 현금 및 자금관리에 많은

관심을 기울인 결과라고 생각된다.

지방자치시대에 세외수입을 확보하려는

노력도 중요하지만 지방자치단체의 궁극적

목적이 재원확충이 아니라는 점을 항상 명

심할 필요가 있다 그렇기는 하지만 지나치.

게 공익성을 앞세워 경제논리에 맞지 않는

가격설정을 고집하는 것은 효율성은 물론

이고 궁극적으로는 형평성에도 위배되는

결과를 낳게 된다 또한 세외수입확충수단.

으로 장기적으로는 지방자치단체에 나쁜

결과를 초래할 수도 있는 재산매각방식에

의 의존은 가능한 피해야 할 것이다 따라.

서 수익자부담의 성격이 강한 것과 서비스

가 특정 고객에 한정되어 있을 경우는 경

제논리를 과감하게 적용해야 한다는 것이

필자의 판단이다.
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