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부  문 총 산
사업 산(명목상 

투자사업비) 

실질  

투자사업비

명목상투자사업비 

비율(B/A)

실질  

투자사업비 

비율(C/A)

일반행정비 125,793  19,432 6,500

사회개발비 392,906 237,665 149,000

경제개발비 211,450 172,936 119,000

민방  등 기타 경비  51,276 2,972  900

합계 781,425(A) 433,005(B) 274,000(C) 55 35

〈표 15〉 실질  투자사업비 분석

(단 : 억원,%)

12조 5,793억원  사업 산은 1조 9,432억

원으로 일반행정비 총 산의 불과 15% 수

에 그치고 있다. 이 사업 산  직  지

역개발과 련된 투자사업비인 실질  투

자사업비는 약 6,500억원 수 으로 나타나

고 있다.

사회개발비 부문의 경우는 총 산 39조 

2,906억원  사업 산은 23조 7,665억원으

로 사회개발비 총 산의 약 60%를 차지하

고 있다. 이 사업 산  직  지역개발과 

련된 투자사업비인 실질  투자사업비는 

약 14조 9,000억원 규모로 나타나고 있다.

경제개발비 부문의 경우는 총 산 21조 

1,450억원  사업 산은 17조 2,936억원으

로 경제개발비 총 산의 부분인 약 80%

를 차지하고 있다. 이 사업 산  직  지

역개발과 련된 투자사업비인 실질  투

자사업비는 약 11조 9,000억원 수 으로 

나타나고 있다. 

민방  등 기타 경비 부문의 경우는 총

산 5조 1,276억원  사업 산은 2,972억

원으로 민방 등 기타 경비의 약 6%에 불

과하다. 이 사업 산  직  지역개발과 

련된 투자사업비인 실질  투자사업비는 

900억원에 불과한 것으로 분석되고 있다. 

결과 으로 자치단체의 총 산  직  

지역개발 련 투자사업 산인 자치단체의 

실질  투자사업비는 총계 약 27조 4,000

억원 수 으로 나타나고 있는데, 이는 총계

산규모 약 35% 수 으로서 총 산  사

업 산 비율인 명목상 투자사업비 55%에 

비해 상당수  낮아지고 있다.

그러나 실질  투자사업비 에는 직  

지역개발과 련되지 않은 사업비가 일부 

포함된 경우가 있어 실질  투자사업비는 

이보다 다소 낮아질 것으로 추정된다.

4. 실질  자체투자사업비

   분석사례: 포항시 사례

이상의 명목상 투자사업비  실질  투

자사업비는 보조사업  자체사업을 포함


