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양사 모두 수용이 불가하다기에 이럴수

도 럴수도 없는 상황에 이르 다.

  임차업체에서는 이미 제품생산을 시

작하 고 물류수송방안은 없기에 하는 

수 없이 리권을 공매하여  것을 요

청하 다.

  공매는 여러번 경험이 있어 일반 부동

산과 같이 진행하면 된다는 생각이었지

만 이번 건은 고액이고 생소한 건이라 

자칫 잘못하면 어떻하나 겁도 났다.

  그리하여 공매가능 여부에 해 항만

청(이 등록필 여부), 고문변호사(하자

여부), 법무사( 차), 등기소(등기작성요

령) 등 여러곳에 알아보니 공매가 가능

하다는 답을 얻었다. 이어 감정사와 함

께 리권을 평가하러 지를 방문해 보

니 문제가 생겼다. 싸이로를 가동하는 

기타 부 시설( 기설비 등)이나 구축물

(하역용 철골조 등)이 있는 것이었다.

  문제는 리권만 공매할시, 동 시설물 

일부가 체납업체 소유이므로 낙찰자가 

모든 시설물을 사용할 수가 없는 것이다.

  부랴부랴 구축물 등 26건을 추가 압

류하여 감정하 고 그 결과 리권이 9

억, 부 설비가 7억원으로 평가되어 공

매최 가가 16억원이 되자 무 높아 임

차업체로서는 매입재력 등을 고려하여 

응찰기미를 보이지 않았다.

  임차업체에서는 공장은 가동되어 제

품은 계속 생산되고 시설물은 사용하여

야 겠기에 자구책으로 시설물을 사용할 

수 있도록 사용동의(압류권자로서 사용

허가)를 요구했다.

  이에 동의조건으로 반드시 공매에 응

할 것과 이를 보증하는 조건으로 체납액

에 상당하는 보증(7억원)을 제시하

자 수락하 고 임차업체명의의 은행

탁 을 ○○은행에 질권설정(법인인감

증명과 양도성 통장)하고 항만청에 

사용동의를 해 주었다.

  공매는 계속 유찰되어 최 가 50%에 

달하는 시 인 99년 10월에 임차업체가 

최종(7회차) 낙찰에 응하므로써 종결되

었고 설정한 질권도 해지하 다.

  이제 마지막으로 배분․이  등 청산

차를 밟아야 했다. 가압류권자인 성업

공사는 배분에 참여치 못하므로 우리시

만 배분하여 체납처분비를 포함, 7억원

을 세입처리하 고 배분잔 은 체납법

인에게 돌려주어야 되는데 수령자가 없

어 공탁하고자 했다.

  그러나 배분잔 이 있을 것으로 상

한 채권자 3인이 우리시를 제3채무자로 

하여 확정 결문(가압류, 압류  추심

명령)을 각각 제시하므로 인해 채권이 

경합되었다.


