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분권 조달행 체 하에 자치단체의 람직한 조

달업 행 식

곽 채 동국 행 학과 교( )

의.Ⅰ

지난 년에 이루어진 부 신지 분권 원회의 결 에 의해 조달행 의 분권화2004 ․

가 본격 로 추진 어 왔다 년부 지 자치단체의 품용역 구매업 가 완. 2008 ․

자 화 었다 시 공사의 경우에도 진 로 자 구매 범 가 확 고 있는. ,

년부 그 동안 조달청이 행해 왔던 공사 조달업 가 완 히 지 자치단체로2008 PQ

이 었고 앞 로 에는 나 지 안일 입찰공사까지도 지 자치단체로 이, 2010.1.1 ․

이다.

재 지 자치단체는 공사 안일 입찰공사 이외의 모든 시 공사 품 용, ,․

역 조달업 를 조달청 로부 이 아 자 로 행하고 있다 년에 안일. 2010 ․

입찰공사까지도 지 자치단체로 이 경우 지 자치단체의 조달업 가 완 자 화

어 지난 년부 시작 었던 조달행 의 분권화가 완 게 다2004 .

이처럼 지 조달행 의 자 화분권화가 실 에 라 지 자치단체의 특 에 부합․

하는 독자 이고 자 인 계약업 행을 한 법 을 마 하 해 지 자치“

단체를 당사자로 하는 계약에 한 법률 이 어 년 월 일부 시행 고 있” 2006 1 2

다 한 년에는 행 안 부 주도하에 지 자치단체 계약심사 업 처리지침 을 작. 2008 “ ”

하여 시도특별자치도 포함 역자치단체를 상 로 계약심사 도를 도입하고 계약( ) ,․

심사 담부 를 치토록 하 다 이를 통해 그 동안 각 회계부 로 분산 어 있어.

명 실했던 원가심사의 활 화를 통해 상당히 가시 인 산 감 효과를 거두고 있는

것 로 평가 고 있다.1)

1) 행 안 부의 보도자료 에 의하면 시도에 계약심사부 를 치하여 부 월까지(2008.12.5) 2008.8 10

개월 동안 건 조 억원의 계약에 한 심사를 실시한 결과 억원의 산 감3 1,799 , 2 4,794 , 2,132

효과를 확보하 다 심사요청액 비 감액 비 감 이 를 록하고 있다. ( ) 8.6% .
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그런데 지 자치단체를 당사자로 하는 계약에 한 법률 의 조 항에 의하면“ ” 7 1

지 자치단체의 장 다른 법 에 한 경우 외에는 그 소 계약사 를 처리하“

하여 필요하다고 인 면 그 사 의 부 는 일부를 지 재 법 에 른 회계「 」

계공 원 앙행 의 장 다른 지 자치단체의 장 는 통 로 하는, ,

에 임하거나 탁하여 처리하게 할 있다 라고 규 하고 있다 라 지.” .

조달행 의 자 화분권화에 라 지 계약업 행 식을 지 자치단체가 자 로․

택하는 것이 도 로 보장 고 있 때 에 앞 로 지 계약업 의 외부 탁

활용 를 체계 로 검토해 볼 필요가 있다 앞 로 지 자치단체는(outsourcing) .

소 계약업 를 직 행할 것인가 아니면 앙행 조달청 타 자치단체, ( ), ,

등 외부 에 계약업 의 부 는 일부를 탁할 것인가를 자 로 결 할

있게 었다 한 외부 에 탁할 경우 탁 상 로 앙행 조달. (

청 타 자치단체 에 어느 에 탁할 것인가를 자 로 택할), ,

있게 었다.

지 자치단체의 조달업 가 자 화분권화 면 계약심사 도를 도입하고 시도 역․ ․

자치단체에 계약심사 담부 를 치하고 있는 한편 지 자치단체 조달청 간 조달업

약 을 자 로 체결하여 계약업 의 일부를 탁하는 자치단체로 확(MOU)

어 왔다 한 울특별시에 는 년 월부 자치구의 원가심사업 를 계약심. 2009 1

사과에 료 없이 상 로 지원하겠다는 계획을 표한 있다 울특별시 보도(

자료 앞 로 울특별시 자치구의 경우에는 계약원가심사 업 를 울특, 2008.12.9). ( )

별시 본청 계약심사과 에 탁할 있게 었다( ) .

이처럼 지 자치단체의 앙의 조달 도가 완 폐지 고 명실상부한 지 분권 지

조달행 시 의 개막을 앞두고 지 자치단체 계약사 의 행 식과 하여 다양

한 안들이 등장하고 있다.

이에 본고에 는 우 지 조달행 의 분권화자 화 과 을 살펴보고 분권화 확 에․

른 새로운 지 계약사 행 식 로 도입 계약사 탁 도 계약심사 도 그,

리고 지 자치단체 조달청 간 조달업 약 도를 분 해 보고자 한다(MOU) .

그런 다음에 지 분권 조달행 체 에 합한 지 자치단체 계약사 행 식을 규

범 인 에 계하여 안해 보고자 한다 특히 본 연구에 는 계약심사 도를 도. ,

입하면 이미 계약심사 담부 를 치한 시도 역자치단체보다는 아직까지 다양한․

안들을 자 로 택할 있는 회를 확보하고 있는 자치단체를 상 로
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람직한 지 계약사 행 식을 계하여 시하는데 역 을 두고자 한다.

조달행 의 분권화에 른 새로운 지 계약사 행 식의.Ⅱ

도입

지 조달행 의 분권화자 화 과1. ․ 2)

지 자치 실시 이후 앙 부 지 자치단체 간 조달업 의 재 분에 한 논의가

계속 어 왔다 특히 지 자치단체의 자 분산구매에 한 요구가 증폭 어 왔. ,

다강인재 앙의 조달 도는 조달청이 권한만 행사하고 책임 요( , 1995). (1)

이 지는 주 태로 분권과 자 의 취지에 부합하지 않고 계약체결 소요 간 장, (2)

화로 주지연이 불가 하며 실에 맞지 않는 낮 가격 산 로 인한 부작용, (3) ,

조달개 체 에 비한 조달역량 강화 곤란 지역업체 주 하락 로 인한 지(4) , (5)

역경 활 화 해 품구매의 경우 다양한 종류의 택권 약 등의 를 안, (6)

고 있는 것 로 지 어 왔다 이 에 도 특히 요자로 의 택권을 지 자치단체.

에 부여한다는 면과 지역 업들에게 조달과 에의 실질 인 참여 가능 을 보장함

로써 지역경 활 화를 도모한다는 면에 조달행 의 분권화자 화의 요구가 강하․

게 어 왔다.

한편 자상거래의 활 화는 거래비용 감과 근 고를 통해 지 자치단체,

조달업체 간의 직 인 거래 가능 을 증 시 왔다 조달청의 구축에 른 조. G2B

달행 의 비즈니스화는 앙조달행 의 역할과 존립 근거를 약화시키는 요인 로e-

작용하게 었다 과거 계약 보에 한 근경로가 비교 폐쇄 어 있는 환경하에.

는 앙조달행 이 공 업체 공공 을 매개하는 역할을 하는 것이 필요하다는

에 해 쉽게 공감 를 할 있었다 그러나 재의 자상거래 환경하에 는.

어느 공공 이나 자상거래 을 구축하고 민간의 달 자상거래 능들을 활

용할 경우 앙조달행 에 뒤질 것 없는 보 집 과 구매 법을 용운 할․

있게 었다 자상거래를 통해 필요한 품을 다양한 법을 통해 빠르고 값싸게 구.

2) 이 부분 내용 곽채 에 의거하여 작 하 다(2007) .
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입할 있는 통로가 많아진 상황에 굳이 경 시간 비용을 지불하면 앙조달․

행 을 통한 집 구매를 고집할 필요가 없다는 것이다.

이러한 경하여 년 부 신지 분권 원회에 지 분권 확 를 한 조치로2004 ․

지 자치단체의 품구매는 년까지 자 화하고 시 공사는 년까지 자 화하2008 , 2010

로 결 하 다 이를 해 부는 년에 조달사업에 한 법률시행 을 개 하여. 2004 “ ”

단계 로 지 자치단체의 자 구매를 확 하는 조치를 취한 있다 그 결과 조달행.

의 분권화가 단계 로 확 어 왔 며 품용역 구매의 경우 년부 지 자, 2008․

치단체는 규모에 계없이 모든 품과 용역을 자 로 구매할 있도록 완 자

화를 실 하게 었다 그리고 시 공사의 경우에도 진 로 자 구매의 범 를 확.

하여 왔 며 에는 완 자 화 어 지 자치단체가 모든 시 공사를 자체, 2010.1.1

로 주하는 것이 가능하게 다 결국 년이 면 완 한 지 분권 조달행. 2010 “

체 가 구축 것 로 상 다” .

그림 지 자치단체의 품용역 구매 자 화 과< 1> ․

조달청 주< >

천만원 만불 상5 (5 )
천만원 만불 상7 (10 )

억원 만불 상1 (20 )

전 화

지 치단체 주( )억원 만물 미만1 (20 )
천만원 만불 미만7 (10 )체 주< >

천만원 만불 미만5 (5 )

부2004.4.1 2006.2.27 2008.1.1

그림 지 자치단체의 시 공사 주 자 화 과< 2>

조달청 주< >

공사PQ ,

안․

찰공사

억원 상200

공사 안PQ , ․

찰공사

억원 상500

공사 안PQ , ․

찰공사

안 찰․

공사

전 화

지 체 주( )기타 공사

든 공사 가( PQ )

기타공사

억원미만500

공사 안PQ , ․

찰공사

기타공사

억원미만200

공사 안PQ , ․

찰공사

체 주< >

기타 공사

2005.1.1 2007.1.1 2008.1. 2010.1.1
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2. 지 자치단체를 당사자로 하는 계약에 한 법률 과 계약사“ ”

탁 도 도입

조달행 의 지 분권화에 른 지 자치단체의 독자 이고 자 인 조달행 을 침

하 해 는 지 자치단체에 만 생하는 계약의 등 지 의 특 을 할

있는 지 계약 도를 마 하는 것이 필요하 다 한 지 조달행 의 분권화에 른.

명 과 책임 확보 계약의 경 과 효 고 그리고 지 조달행 의,

고 등을 한 도 보완 장치를 마 하는 것이 필요하게 었다최두 지( , 2005). “

자치단체를 당사자로 하는 계약에 한 법률지 계약법 로 조달행 의 지 분( )”

권화 확 에 른 이런 요구에 부응하 해 지 자치단체를 당사자로 하는 계약에

한 본 인 사항을 하고 지 자치단체의 특 을 한 계약 도를 마 하여 지,

자치단체가 체결하는 계약의 명 과 효 을 높이 해 년에 어2005 2006

년 월 일부 시행 고 있다1 2 .

표 지 계약법의 목 에 른 주요 도 장치의 도입 내용< 1>

입법 목 주요 도 장치의 법 화 내용

지 특 에 맞는

계약 도 도입

재해복구공사의 개산계약 도 도입▪

공사의 연간 단가계약 도 도입▪

주민참여 공사감독 도 도입▪

조 작 치 상계약 법 근거 마▪ ․

자치단체가 민간계약을 행할 있는 근거 마▪

입찰계약시공․ ․

과 의 명 확보

의계약내역 공개 차의 명화▪

계약심의 원회 구 운 의 의 화▪ ․

주 계약자 리 식의 공동도 도 도입( )主▪

행안부의 계약분쟁조 능 확▪

단체장지 의원 가족 등과의 의계약 지▪ ․

자계약 도 근거 마▪

계약의 ,

효 고

계약사 의 일부 는 부 탁▪

시도에 자를 한 단가계약 능 부여3▪ ․

자계약 체결 근거 마▪

지 계약의 자 확

소업체 보

자치단체에 낙찰자 결 권 일부 부여▪

공사의 지역의 공동도 도 법 화▪

자료 최두: (2006: 106)



- 6 -

재 지 계약법에 는 지 특 에 맞는 계약 도 도입 입찰계약시공과 의 명, ․ ․

확보 계약의 효 확 등을 뒷 침하 한 주요 도 장치를 표 과, < 1>․

같이 다양하게 규 하고 있다.

지 자치단체를 당사자로 하는 계약에 한 법률 에 는 지 자치단체의 앙의“ ”

조달 도가 축소폐지 고 지 조달행 의 분권화자 화가 확 는 환경에 응하,․ ․

해 지 자치단체 계약사 의 탁 도를 도입하 다 지 자치단체를당사자로하는 계.

약에 한 법률 조계약사 의 임 탁에 는 다음과 같 내용을 규 하고 있다7 ( )․ .

지 자치단체의 장 다른 법 에 한 경우 외에는 그 소 계약사 를 처리①

하 하여 필요하다고 인 면 그 사 의 부 는 일부를 지 재 법 에「 」

른 회계 계공 원 앙행 의 장 다른 지 자치단체의 장 는 통, ,

로 하는 에 임하거나 탁하여 처리하게 할 있다.

항에 라 계약사 를 임 는 탁 는 의 계약담당자는 다른 법률에1②

특별한 규 이 없 면 이 법에 하는 에 라 계약사 를 처리하여야 한다.

다만 국가를 당사자로 하는 계약에 한 법률 의 용을 는 앙행, 「 」

의 장 는 에 임 는 탁하는 경우에는 이 법에 하는 에

라 계약사 를 처리하여야 한다.

항에 른 계약사 의 탁 탁 차 탁 료 그 에 필요한 사항1 ,③ ㆍ

통 로 한다.

이 같 지 자치단체를 당사자로 하는 계약에 한 법률 조에 는 지 자치단7

체장과 소속 회계 계공 원 간의 계약사 의 임 도 함께 지 자치단체의 계약사

를 앙행 다른 지 자치단체 등에 탁하는 계약사 의 탁 도를, ,

규 하고 있는 것이다.

지 자치단체가 소 계약사 를 처리함에 있어 부족 로 인해 산낭비가

생하거나 고도의 단이 필요한 경우 부족한 부분을 외부에 탁(outsourcing)

할 있는 도를 도입한 것이다최두 라 지 자치단체를 당사자로( , 2008: 85).

하는 계약에 한 법률 조의 규 에 의거하여 지 자치단체의 장 다른 법 에7

한 경우 외에는 그 소 에 속하는 계약사 를 처리하 하여 필요하다고 인 면

그 사 의 부 는 일부를 외부에 탁하여 처리할 있게 었다 이 계약사.

탁 도는 지 자치단체의 계약사 에 한 부족을 보완하고 계약업 의 아웃소,

싱을통한사 처리의고도화를실 시 고품질의 공공 비스를확보하 한 것이다.
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재 지 자치단체를 당사자로 하는 계약에 한 법률에 는 지 자치단체 계약사

의 탁 상 로 앙행 조달청 다른 지 자치단체 외에도 통 로( ), “

하는 을 별도로 시하고 있다 동법 시행 조 항에 는 지 자치단” . 6 2

체는 의 범 를 다음과 같이 규 하고 있다.3)

계약사 의 부 는 일부를 탁할 있는 원가검토는 외 공 업( ) :①

부 지 공사공단 공익 목 을 하여 립 비 리 법인 로 감사원, · ,

의 회계검사를 감하는 는 법인

원가 검토만 탁 가능한 행 안부장 이 한 요건을 갖춘 만 해당( ) :②

국가지 자치단체 그 자 이 자산의 분의 이상을 출자 는 출연한· 100 50

연구 고등교 법 조에 의한 학교의 연구소 공인회계사법 조의 규, 2 , 23

에 의하여 립 회계법인 민법 타 다른 법 의 규 에 의하여 주 청의,

허가 등을 아 립 법인

지 자치단체를 당사자로 인한 계약에 한 법률에 의해 도입 지 자치단체의 새로

운 계약사 행 법 로 는 이상의 계약사 탁 도 외에 계약심의 원회의 치․

운 도가 있다 동법 조에 는 통 이 하는 일 규모 이상의 계약과. 32

하여 계약체결 법 경쟁입찰참가자의 자격 한 경쟁입찰에 있어 낙찰자 결 법, , ,

부 당업자의 입찰참가자격 한 등에 한 과 법 을 심의하 하여 계약심

의 원회를 치운 하도록 하고 지 자치단체장 특별한 사 가 없는 한 계약심의,․

원회의 심의결과를 하도록 하고 있다 이 규 지 자치단체의 계약 의사결.

과 에 이 부족하여 계약내용과 상 는 입찰공고를 하거나 특 업체에 리

한 자격요건을 시하는 등 계약의 명 과 공 이 부족하다는 을 해결하

하여 시민단체 회계사 변 사 교 분야 공 원 등 가로 구 계약, , , ,

심의 원회를 치하여 운 토록 하 한 것이다.

3) 지 자치단체의 장 그 소 에 속하는 계약사 를 에 탁하여 처리하고자 하는 경우 이들

에 당해 사 의 행에 가장 하다고 단 는 을 지 하여 그 과

탁 료 그 에 탁에 필요한 사항을 한 계약을 체결하여야 한다 이 때 탁 료는.

탁사 의 행에 필요한 직 경비 그 사 리에 필요한 경비 일 리비 등의 범 안에 지,

자치단체 이 의하여 결 한다.
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지 자치단체 계약심사 도의 도입과 계약심사 담부 치3.

지 분권 조달행 체 가 존의 앙의 조달 도를 탕 로 한 앙집 조달

행 체 에 비해 보다 우 한 과를 창출하 해 는 분산조달체 가 잠재 로

할 있는 장 을 재화하 한 략 활동을 체계 로 행하여야 한다 이.

를 해 는 우 지 조달행 조직과 인 의 역량과 을 고하는 한편 경 인

지 조달행 시스템을 구축하 한 다양한 태의 비용 원가 감 안을 극

로 모색해 나가야 한다.

이러한 요구에 부응하 해 행 안 부는 년 월에 지 자치단체 계약심사2008 8 “

업 처리지침 을 작 하여 계약심사 도를 도입하는 한편 시도 역자치단체에 계약심” ․

사 담부 를 치토록 하 다 계약심사 도는 지 자치단체가 주하는 사업의 원가.

산 공법 택 계변경 최 가 입찰과 에 가심사 등의 을 심사하거나 검, , ,

토하는 도로 공사용역 품 내역에 해 거래실 가격조사 원가 산출 창의, ,․ ․

공법 용 한 계변경을 통한 산 감과 합리 인 가 심사를 통한 시공품질,

향상을 도모하 한 도이다 행 안 부 회계공 업과( , 2008).

이러한 계약심사 도가 도입 이 부 일부 자치단체에 계약심사 담부 를

치하여 운 하여 왔다 역자치단체의 경우에는 울시가 년에 국 최 로 계. 2003

약심사과를 치하여 운 하여 왔 며 울산 역시에 는 계단 편 로 운 하고 있었,

다 그리고 자치단체의 경우에는 포항시 등 국 로 개 자치단체가 계단 편. 7

로 계약심사 업 를 행하고 있었다 그러나 로 조직체계가 체계 로 갖.

추어 있지 않았을 뿐 아니라 특히 인 확보의 어 움 등 로 인하여 실효 을,

확보하지 못하고 있었다.
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표 계약심사 도 도입 이 지 자치단체별 계약심사 조직 운 황< 2>

구분 업 도입 조직 운 상

마포구청 ‘07. 4. 1
명4

장 행 계약직 토목 건축 조경1( ), 3( 1, 1, 1)

주부 마찰

재는 완화( )

동구청 ‘07. 4. 1
명3

장 행 공사 토목 용역 품 행1( ), ( 1), ( 1)․

인원 과소,

부족

송 구청 ‘08. 2. 15
명3

장 행 공사용역 토목 건축1( ), ( 1, 1)․

조 주 등 로 인해

업 가 연 에 집

동작구청 ‘07. 1. 1
명3

장 행 공사용역 토목 품 행1( ), ( 1), 1( )․

직원 부족

실 경험 부족( )

울산 역시 ‘06. 2. 9

명5

계장 행 공사용역 토목 건 산1( ), { 1, 1, 1,․

품포함1( )}

산 감 주로

업체 계약심사계,

소속

울산북구청 ‘06. 11. 6

명3

계장 행 공사 용역 토목1( ), ( 1),․

일 용역 품 행( )․

주부 의 의

곤란 과 주의,

감 곤란

포항시청 ‘07. 2. 1
명4

계장 행 공사용역 품 토목 계1( ), ( 2, 1)․ ․
확보의 어 움

아산시청 ‘05. 8. 1

명4

계장 행 공사 시 용역 행1( ), ( 1), ( 1),

품( 1)

재 심사 능

감사과에 치 필요

자료 행 안 부 공: (2008.4)

그 결과 지 자치단체의 계약업 는 자치단체별로 에 있어 매우 큰 격차가

존재하며 특히 군구 단 에 는 역자치단체에 비해 원가검토 능 이 떨어지고 있다, .․

지 자치단체는 사업추진을 한 계 원가산 을 부분 민간 계업체에 의뢰하고

있 나 작 원가의 을 검토하는 능 사실상 부재한 상태 다 이로 인해, .

원가산 과 에 연간 조원 도 낭비가 생하고 있다는 조달청의 분 결과가6%(1 )

시 도 있었다.

라 지 분권 조달행 체 의 과를 향상시키 해 는 지 자치단체 조달행

의 조직역량과 인 역량의 확충이 시 히 요청 고 있었다 특히 원가분 을 통한.

계약심사 능의 화를 실 할 있는 조직체계를 구축하고 계약업 를 담당할,

인 의 양 치 리 시스템의 구축 필요 이 고 있었다.
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이러한 필요 을 충족시키 해 행 안 부에 는 울특별시의 계약심사과 운

사 를 참고하고 지 재 법 조지 재 운용의 본원칙 동법 시행 조, 3 ( ) 144

재 회계에 한 사항 그리고 지 계약법 시행 조 가격의 결 에 근( ), 10 ( )

거하여 지 자치단체 계약심사 업 처리지침 을 작 하 다 이 지침 지 재“ ”(2008.8) .

법과 동법 시행 에 근거하여 작 것 로 법 구속 이 부여 어 있 며 계약,

심사 상 심사내용 심사 상사업 일상감사 사항 등의 지침내용 의, ,

로 용 고 있다.

지 자치단체 계약심사 업 처리지침 에 는 계약심사 상사업을 의 심사 상“ ”

사업 임의 심사 상 사업 심사 외 상사업 등 로 구분하고 있다, , .

우 의 심사 상 과 사업 표 과 같다 의 심사 상 시도의, < 3> .

본청 사업소 지 공 업 출연 로 어 있 며 시군구의 경우에는 시도, , , ․ ․

비 는 국비보조사업에 해 만 의 심사 상 로 어 있다 다만 시도 계. , ․

약심사 부 의 인 조직 상황 원가심사 시스템 구축 등의 사 을 감안하,ㆍ

여 시군구 사업시군구 공 업 출연 포함 심사 모든 심사 상 의 가( )․ ․

심사 계변경 심사 여부는 시 도에 자 단 결 하도록 하여 의 심사 상, ㆍ ㆍ

사업의 한시 보 조치를 취하고 있다.

표 지 자치단체 계약심사 업 처리지침에 의한 의 심사 상 사업< 3>

상 심사 내용 상 사업

시도《 》․

시도 본청 사업소▫

지 공 업▫

출연 단 미만( , 50%▫

출연 외)

시군구《 》․ ․

본요건 시도비:▸ ․

는 국비보조사업

시군구 본청 사업소▫

지 공 업▫

출연 단 미만( , 50%▫

출연 외)

원가 심사

공사 추 액 억원 종합공사가 아닌 공사는: 5 (▫

억원 이상3 )

용역 추 액 억원 이상: 2▫

품 추 액 천만원 이상: 2▫

가 심사

추 가격 억원 이상 공사의 최 가 입찰시300▫

가심사를 한 심사 원회 구 운

심사 입찰과 낙찰자 결 해당부PQ※

에 실시

계변경

심 사

계약 액 억원 이상 공사의 회 계변경이20 1▫

당해 계약 액의 이상 증가하는 경우10%
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1) 둘째 임의 심사 상 사업의 범 는 다음과 같이 어 있다 시도지사, . ․

는 의 심사 상 사업 외에 심사 상 액이나 심사범 를 확 하여 운“ ”

할 있 며 계변경 심사 계변경의 타당 심사 계변경 여부에, (

한 심사 는 시 도에 심사여부를 임의 로 결 하도록 하고 있다) .ㆍ

한 시군구 등의 자체심사 실시도 일종의 임의 심사 상사업 로 어․ ․

있다 시군구나 지 공 업 등에 도 의 심사 상 이외의 사업에 해.

자체 로 인 을 확보하여 이 지침에 라 계약심사를 실시할 있

다.

2) 셋째 가격을 미리 작 하지 않는 사업이거나 천재지변 등 한 사,

등 로 원가심사나 계변경 심사를 할 여 가 없는 사업 로 시 도에ㆍ

하는 경우에는 심사 상에 외하도록 하고 있다.

3) 이러한 계약심사 도에 라 시도에 는 지 자치단체 계약심사 업 처리“․

지침 에 라 계약심사 도를 의 로 운 하여야 한다 라 행 안” .

부에 는 계약심사 도를 효과 로 운 하 해 시도별로 계약심사․

담 부 를 치하여 심사의 화를 도모할 있도록 계약심사 도의 운

향을 하 다 이 과 에 행 안 부는 울특별시 계약심사과의 운.

사 를 벤치마킹하여 각 시도별로 계약심사 담부 를 치하여 각 사․

업부 별로 분산 원가심사 능 등을 통합 리하고 시군구 지 공 업, ․ ․

의 계약심사 능도 행토록 하는 등 각종 공사 등에 있어 한 원가분

을 통한 계약심사 능 조직체계를 구축하 로 하 다 지 자치단체 계. “

약심사 업 처리지침 에 는 계약심사부 의 주요 능을 가격 작”

단계에 원가산 계 의 심사 최 가 입찰시 낙찰자 결 을 한( ) ,

가심사 도 운 계변경 내용 계변경 액의 심사 등 로,

시하고 있다.
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그림< 3> “지 자치단체 계약심사 업 처리지침에 의한 계약심사부 의 주요 심사내용”

주요 심사내용

원가산 의

계도 간 불일치 사항 여부▹

원가계산 작 식 각종 경비요 의▹

표 품셈 용의▹

자재단가 노임 계경비 산출단가 실 공사비 용, ,▹

등의

조달가 가 보지 견 가 등 가격, ,▹

산출 량의 산출 여부▹

타 심사를 해 필요한 사항 검토 등▹

계 법의⋅ 계 공법의 검토▹

신 신공법의 용 가능 검토▹ ⋅

가심사

계변경

심사

최 가 입찰시 가심사 도 운▹

억 이상 공사 계변경의 심사20▹

이상과 같 시도별 계약심사 담부 침에 라 년 월부 월까지 그2008 8 12․

이 부 담부 를 치하여 운 하고 있던 울특별시를 외한 나 지 개 시도15 ․

별로 계약심사 담부 를 치하게 었다 이 개 시도는 과단 담부 를 치. 5

하 고 개 시도는 단 담부 개 를 치하 다 그 결과 재 국, 10 (1-3 ) . 16

개 시도에는 과 명의 공 원이 계약심사 도 운 에 참여하고 있다6 32 , 221 .․

한편 계약심사 도 도입에 라 계약심사업 일상감사의 복 가 에,

라 지 자치단체 계약심사 업 처리지침 에 는 계약심사 상사업의 일상감사는 계“ ”

약심사로 갈음하도록 하 다 한 계 경 검토 능 등도 가능한 계약심사. (VE)

능과 통합하거나 연계하여 산 감 효과를 극 화 하도록 하 다.
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표 시도의 계약심사부 치운 황< 4> ․ ․

구분
치 부 담당인

명( )
비고

부 명 직

합계 과6 34 명221

울 재 국 계약심사과 과 담당1 6 39 년 치2003

부산 책 획 실
계약 심사담당 실 신( ) 과 담당1 3 20 계약심사 심사+

구 자치행 국 회계계약심사과 담당2 9

인천 자치행 국 회계계약심사과 담당1 5 공사 용역 건,
심사과에 심사

주 자치행 국 계약심사과 신( ) 과 담당1 4 23
심사 명 청사2 ,
리 명10

자치행 국 회계계약심사과 담당1 10

울산 행 지원국 계약심사과 신( ) 과 담당1 3 14

경 감사 실 계약심사과 신( ) 과 담당1 6 32

강원 자치행 국 회계과 담당2 8

충북 행 국 회계과 담당1 4

충남 감사 실 담당2 11

북 획 리실 산과 담당1 6

남 행 지원국 회계과 담당2 8

경북 행 지원국 회계계약심사과 담당2 9

경남 행 안 국 계약심사과 신( ) 과 담당1 3 17

주 자치행 국 과 담당1 6

주 울특별시를 외한 나 지 자치단체는 년 월에 월까지의 간 담: 2008 5 12

부 를 신 하 며 담당인 년 월 재 임, 2008 12

자료 행 안 부 보도자료 에 의거하여 작: (2008.12.5) ․

조달청과 지 자치단체 간 조달업 약 도 운4. (MOU)

지 조달행 의 분권화자 화 확 에 른 지 자치단체 계약사 행을 한 새로․

운 법의 하나로 도입 것이 조달청과 지 자치단체 간 조달업 약 (MOU)

도이다 조달청 년 월부 울 강남구를 시작 로 요 과 조달업 약. 2007 1

을 통해 맞춤 비스를 공하고 있다 조달업 약 양해각(MOU) . (MOU)
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의 일 개념 비구속 격 로 조달 요 과 조달청이 입찰 계약 이외의,

보 공 교 등 상 을 강화하자는 취지의 언 효 을 가지고 있는 것이다 조, .

달청의 입장에 볼 때 이 도는 조달청이 요 과 략 계 을 목 로

체결한 이라고 할 있 며 지 자치단체의 입장에 는 지 계약법에 의거한 계,

약사 의 일부를 조달청에 탁한 것이라고 할 있다.

이러한 조달업 약 도는 조달행 의 분권화분산화가 추진 면 요 의․

조달청 이용 여부가 차 자 화 고 있고 특히 지 자치단체는 년부 완 자, 2010

화 에 라 요 에 한 마 강화 인 확 를 해 도입 었다 이 도.

는 조달요청시마다 개별 로 공해 주던 존의 단 계약 비스에 벗어나 종합

이고 략 인 마 로 환한 것이다 체결 에 해 담 을 지 하여. MOU

단 조달 비스 외에 조달업 에 한 컨 맞춤 비스 사후 리 등,

담 토 비스 를 공한다(Total Service) .

조달 비스 도를 이용할 경우 요 조달업 의 명 을 고할 있

며 우 고객 자격 로 다양한 품구매 시 공사계약 비스를 신속 확하게 공, ․

는 한편 조달 료 할인 택도 공 게 다 한 조달업 를 인10% .

조달청에 아웃소싱을 통해 인 과 산을 감하고 이를 요 핵심 업 에 입함

로써 업 생산 을 높일 있다 조달청 체결 의 조달업 를 신속하고. MOU

편리하게 처리하고 각종 조달 보 교 능 등을 공한다.

지 자치단체를 상 로 한 조달 비스 도는 년 월 울 강남구를 시작2007 1

로 덕구 경남 함양군 등 여타 지 자치단체로 확산 고 있다 그 이후 공, , .

업 교 청 학교 공익법인 등 로 확 었다 년 월말 재 개 지 자치, , , . 2008 11 110

단체소속 을 포함할 경우 개 가 조달청과 를 체결하고 있다 국( 2,824 ) MOU .

자치단체 에 해당하는 자치단체들이 조달청과 를 체결하여 계약사 의44.7% MOU

일부를 조달청에 탁하고 있는 것이다.
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지 분권 조달행 체 하에 지 계약사 의 람직한.Ⅲ

행 식에 한 검토

논의의 격 근 략1.

부조달 산 규모의 지속 인 증가 부 체 산에 차지하는 목할만한 비

에 비추어 볼 때 조달행 국민이 부담하는 에 한 가치‘ ’(value for money)

고 부 과 향상을 한 략 단 로 매우 요한 의미를 갖고 있다 일.

로 자원 확보에 있어 경쟁 이 높아지게 면 조직의 능률 향상을 한 핵

심 원천이 단 비용 감 구매 공 능의 화 공, , (supply alignment)

조달 경쟁 등 로 단계 로 환 는 것 로 알 지고(procurement competence)

있다 라 지 조달행 의 경쟁 고는 고 과 지 부. “ ”(high performance local

를 구 하는데 필요한 략 요소라고 할 있다government) .

부가 조달행 의 지 분권화를 진 로 확 하여 년 이후부 완 한 지2010 “

분권 조달행 체 를 구축하고자 한 것도 지 자치단체의 과 향상에 있어 지”

조달행 이 갖고 있는 이러한 략 가치를 극 화하고자 하는 데 그 목 이 있다.

우리나라 체 부조달사업 지 자치단체교 자치단체 포함의 조달사업 비( )

년 로 를 하고 있다 한 지 자치단체의 연간 계약 액2007 46.2% .

년 로 약 조원 로 지 산의 를 차지하고 있어 지 재 운 에2007 15 15%

요한 향을 미치고 있다.

이런 에 지 분권 조달행 체 하에 지 조달행 의 경쟁 과 과를 고하

해 는 지 계약사 의 람직한 행 식에 한 체계 인 검토가 요구 고 있

다 앞 로 년부 지 자치단체의 앙조달의 도가 완 히 폐지 경우 지 자. 2010

치단체는 소 조달업 체를 놓고 이를 해당 자치단체에 직 행할 것인지

아니면 외부 에 탁 할 것인가를 보다 자 로 택하(insourcing), (outsourcing)

여 결 할 있게 다 행 지 계약법 조 계약사 의 임 탁 규 에 의. 7 ․

하면 민간업체는 일단 탁 상 에 어 있고 앙행 의 장 다른 지, ,

자치단체의 장 공공 의 범주에 속하는 타 외부 등을 상 로 해당 지,

자치단체의 계약사 를 탁하여 처리할 있도록 규 하고 있다.
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재 자치단체의 경우 소 계약사 의 부 는 일부를 탁하고자 할 경우

택가능한 안 로 조달청 역자치단체 등이 존재하고 있다 특히, , . , 2008

년에 지 계약심사 도를 도입하면 국 개 역자치단체에 계약심사 담부 를16

치하 고 최근 울특별시에 표한 같이 역자치단체의 계약심사 담부,

에 자치단체의 원가심사업 를 행하는 것이 가능하게 었다 결국 앞 로.

자치단체에 는 소 계약사 를 담부 의 확 치 등을 통해 해당 지 자치단체

가 직 행할 것인가 아니면 외부 에 탁할 것인가를 택할 있게 었다, .

라 여 는 지 자치단체 조달 능의 내부화 외주화(insourcing) (outsourcing)

택에 한 거래비용경 학의 을 소개한 다음에 지 자치단체의 람직한 조

달업 행 법의 택 향을 시해 보고자 한다.

2. 거래비용이론의 에 본 지 조달행 의 내부화 외주화 택의 논거

내부화 외주화 택에 한 일 논거(1)

일 로 경 활동을 조직하는 데는 크게 두 가지 법이 있는 그 하나는 시장,

을 이용하는 외주화 식이고 다른 하나는 해당 조직 업이 직 생산(outsourcing) , ( ) ,

매 공 을 담당함 로써 내부조직이 시장을 신하는 내부화 식이다, (insourcing) .

는 이러한 시장과 내부조직 업의 택이 외주화 내부화에 생하는 상Coase ( )

인 비용에 의해 결 는 것이라고 다 즉 모든 생산활동을 시장에 의존하 을.

경우에는 시장거래 계에 많 비용이 소요 다 라 모든 것을 시장에 의존하.

보다는 업이라는 내부조직을 만들어 이러한 거래 계를 내부화하고 내부 조직을,

통해 각각의 생산 활동이 업 체의 이 극 화에 부합 도록 조 함 로써 시장을

통한 경 활동보다 훨씬 낮 비용 로 업 활동을 행할 있다. Williamson

의 이론을 더욱 시 시장과 내부조직과의 계를 분 하는 거래비용이론을Coase

시하 다.

는 이러한 거래비용이론에 입각하여 외주화 내부화의 택을 한 논거로Prager

생산 의 경 조직구조의 효 시장경쟁의 도입 그리고 계약 리비용 등을, ( ) , ,

시하고 있다.
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첫째 생산의 경 즉 규모 범 의 경 면에 외, (economics of production),

주화의 필요 이 인 다 생산규모가 과소하여 규모 범 의 경 효과를 릴.

없을 때나 생산규모가 비 화 어 규모 범 의 불경 효과가 는 경우에는 외

주화하는 것이 보다 효 이다.

둘째 생산조직의 약을 고 해 볼 있다 약이 최 의 업 규모를, .

약하는 것과 마찬가지로 조직의 복잡 도 최 의 생산조직(organizational complexity)

규모를 약한다 거 업의 운 을 조 하는 불경 효과복잡 의 조 비용가 규모. ( )

범 의 경 효과로부 창출 는 생산비용의 감효과를 상쇄하게 경우에는 외부

화를 추진하는 것이 필요하다.

셋째 경쟁의 역할을 시할 있다 공 자간 시장 경쟁이 결여 어 있을 경우에는, . ,

자체 생산하는 것보다 낮 비용 로 외부 공 자계약자의 생산 이나 비스를 이용( )

할 있는 경우에도 내부 생산을 도하게 것이다.

째 외주화에 른 리비용 도 고 해야 할 변 이다 외부계약가격비용과, . ( )

계약 리비용의 합계가 내부생산 비용을 과하게 경우에는 외주화가 하지 않게

다.

는 민간 업의 외주화 추진 필요 에 한 이론 논거들이 공공부 의 비스Prager

공 에도 그 로 용 있는 것 로 평가하고 있다 특히 상업 인 비스 역에.

는 더욱 그러한 것 로 보고 있다 는 공공 비스 공 의 외주화를 통해 비용. Prager

감 효과를 확보하 해 는 다음과 같 조건이 충족 어야 하는 것 로 지 하고

있다.

첫째 외부계약 공공 비스의 생산량규모이 과소하거나 과다하여 최 규모의 경, ( )

효과 의 이 을 릴 없 나 외부계약자는 규모의 경(optimal economies of scale)

를 달 할 있을 때에 고 있다.

둘째 외부계약 부는 범 의 경 효과를 릴 없 나 계약자가 범 의 경,

효과를 확보할 있을 때에 효한 안이다.

셋째 부의 책임역할을 덜어냄 로써 효 과 탄 응 을 고할 있, ( )

을 때에 외주화를 추진하는 것이 합하다.

째 경쟁이 작용할 때만 외주화를 통한 비용 감 효과를 확보할 있다, .

다 째 외주화의 체 비용계약가격 계약 리비용이 내부생산 비용보다 클 경우에, ( + )

는 외주화를 추진하는 것이 치 않다.
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한편 외주화를 추진하는 것이 합한 공공 비스의 특 과 하여

산출 의 과 복잡 노동집약Pammer, Jr (tangibility) (product complexity)

격 등을 시하고 있다 즉 인 산출 을 갖는 비스 노동집약 인 비스의.

경우에는 외주화하는 것이 합한 면 산출 이 복잡한 재화 비스는 효 인 계

약 리가 어 때 에 외주화하는 것이 합하지 않다는 것이다 한 는 비. Savas

스의 구체 이 높고 다 의 잠재 생산자가 존재하며 계약자에 한 과 리를 효, ,

로 행할 있는 재화 비스의 경우에는 이를 외주화하는 것이 합하다는

의견을 시하고 있다.

(2) 거래비용이론의 에 본 자치단체의 람직한 조달행 업 행 향

지 자치단체는 앞 로 조달청에 자치단체로 이 는 모든 계약사 를 내부화하여

각 자치단체별로 개별 분산 로 행하는 것이 도 로 보장 다 그러나 지 자.․

치단체에 라 는 조달행 능을 내부화하여 직 행할 경우에는 재화 비스

구매에 있어 규모의 경 을 확보하지 못할 도 있다 특히 조달 요가 계.

는 단 간헐 로 생할 경우에는 규모의 경 효과를 확보하 어 울 뿐 아니라( )

동 업 를 행하 해 인 을 상시 고용할 경우에는 비효 이 래 에

없다 한 각 자치단체별 조달 량 규모가 크지 않아 공 업자 의 계에 가격. ( )

상 을 하 가 어 울 뿐 아니라 업 의 을 고하 가 어 운 실 이다.

한편 외주화를 추진하는 것이 람직한 공공 비스의 특 에 비추어 볼 때 지 자치,

단체의 조달업 는 외주화를 추진하는 것이 합한 공공 비스의 조건을 갖추고

있다 즉 지 조달업 는 는 비스의 구체 이 높고 계약자 과 리를 효. ,

로 행할 있는 특 을 갖추고 있다 한 시스템 구축에 른 업 행. G2B

법의 변화 비스 개 효과는 앙조달의 한계 을 로 극복할

있는 가능 을 열어주고 있다 업 로 스의 신을 통해 신속한 업 처리가 가능하.

고 맞춤 비스를 공할 있는 이 구축 다 한 보비용과 거래비, .

용의 감소 경쟁의 활 화 등을 통해 외주화에 른 비용을 크게 감할 있다.

라 앞 로 지 조달행 의 완 한 분권화자 화가 실 더라도 지 계약업 의․

완 한 내부화 안 지 자치단체의 여건에 라 택 차별 로 용하는 것이․
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람직하다고 할 있다 지 계약법 조에 규 하고 있는 계약사 탁 도를. 7

극 로 활용하여 조달 량 규모가 크지 않고 자체 인 확보 지가 어( )

운 자치단체의 경우에는 해당 자치단체의 조달업 특히 원가심사 계약업 를 외( , )

부 에 탁하는 것이 람직하다고 할 있다 실 로는 지 자치단체의 자.

택에 의거하여 조달청이나 역자치단체의 계약심사 담부 를 아웃소싱 상

로 활용할 필요가 있다 거래비용이론의 에 볼 때 앙조달행 인 조달.

청과 역자치단체의 계약심사 담부 는 탁 외주화 상 이라고 할(outbound)

있다.4)

지 분권 조달행 체 하에 자치단체 계약사 의 람직한 행3.

식 택 향

재 자치단체가 지 계약사 를 행하는 과 에 택할 있는 안 안

로는 가지 모델이 존재한다.

첫째는 지 자치단체가 존의 계약업 외에 계약심사 업 까지를 모두 내부화하여,

담부 를 치하고 일 직 공 원을 채용하여 치하는 모델이 있다 이 모델에 해당.

하는 표 인 자치단체로 는 울특별시의 계약심사과 치운 사 를 시할․

있다 울특별시에 는 재 국 재 과의 계약 에 공사 용역 품의 계약업 를 담. , ,

당하고 있는 가운데 계약심사과를 별도로 치하여 계약심사업 를 담하고 있다 그.

리고 계약심사과에는 일 직 공 원을 치하고 있다.

두 번째로는 지 자치단체가 존의 계약업 외에 계약심사 업 까지를 모두 내부,

화하여 담부 를 치하고 계약직 공 원을 채용하여 치하는 모델이 있다 이 모델.

에 해당하는 표 인 자치단체로는 울특별시 마포구청 사 를 시할 있다 마포.

구청 국 자치구 최 로 건축 조경 토목분야의 직 로 구 심사 을 구 하, ,

여 계약심사업 를 행하고 있다 재 마포구청 재 과에 계약 명과는 별도로. (7 )

심사 명을 치하여 운 하고 있 며 심사 에는 장행 명과 계약직 다(4 ) , ( 6 ) 1 “ ”

명의 원이 근 하고 있다3 .

번째로는 지 자치단체가 존의 계약업 만 직 행하고 조달청에 지 자치,

4) 원래 민간 업에 있어 탁 외주화는 다운사이징을 추진하는 과 에 내부업 를 외부 에 탁함 로써 효 과

조직의 연 고 등을 도모하 해 이루어진다.
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단체로 이 조달업 의 부 는 일부를 외부 에 탁하는 모델이 있다 이 모.

델에 해당하는 표 인 사 자치단체로는 울특별시 강남구청 사 를 시할 있

다 강남구청 자치단체로 는 국 최 로 조달청과 조달업 약 을 체결. (MOU)

하여 공개입찰계약사 를 상 로 원가심사 계약업 를 탁하고 있다.

이러한 가지 모델 어느 것을 택하여 자치단체의 계약사 를 행할 것

인가를 결 함에 있어 는 다음과 같 몇 가지를 택 로 용할 필요가 있다.

우 해당 자치단체의 계약사 의 업 량계약 주 규모 건 등에 비추어 볼 때, ( , )

계약업 특히 계약심사업 담부 의 역량을 계속 존시키면 안 로( , )

조직을 운 해 나갈 있는가를 검토 로 활용할 필요가 있다.

지 자치단체에 계약담당업 를 담당하는 한 인 의 효 활용을 통해 그

과를 극 화하 해 는 인 의 확보가 요구 다 그런데 소규모 자치단.

체의 경우에는 계약업 요가 많지 않아 담당인 규모가 매우 한 이어 인 의

고 노 을 개하는데 많 어 움이 에 없다.

울특별시가 계약심사과를 운 하는 과 에 직면하 던 애로사항들에 한 분

결과를 살펴보면 주지연 목표달 주의 삭감이라는 사업부 해 인 특, (

히 직 확보의 어 움 사업부 의 마찰 우 로 우 인 이 입을 꺼리는 경향) ,

노 등이 시 고 있다 이러한 이 자치단체 에 는 더욱 심화 태.

로 나타날 있 때 에 행 자치단체 사 를 좀더 심 로 분 검토해 볼 필요․

가 있다 한 이런 을 어떤 안 모델특히 첫 번째 두 번째 안 모델. ( , )

에 보다 효과 로 통 할 있을 것인가를 비교분 해 볼 필요가 있다.

둘째로 새로운 계약업 행 식을 채택하 해 직 로 지불해야 하는,

비용과 새로운 계약 식 채택을 통해 확보할 있는 산원가 감 효과를 고 한( )

비용편익 면에 어떤 안 모델하에 최 의 효과를 창출할 있을 것인가를/

비교분 하는 것이 필요하다 를 들어 마포구청의 경우에는 계약심사업 를 직.

행하 해 심사 명을 치하여 운 하는 과 에 인건비를 지출하고 있 며 계(4 ) ,

약 명의 업 량이 증가하여 추가 인 인 을 입하는 과 에 인건비가 지출 고(7 )

있는 면 계약심사업 를 직 행함 로써 조달 산을 감하는 효과를 직 창출하

고 있다 이에 비해 강남구청의 경우 조달청과 를 체결하여 원가심사 계약업. MOU

를 탁함 로써 탁 료를 지출하고 있 나 계약심사 업 를 직 행하지 않는,

과 에 감 는 비용과 계약 명의 업 량 경감에 른 인건비 감 효과 그리고(5 ) ,
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조달청의 원가심사를 통한 산 감 효과 등이 창출 고 있다 이 두 자치단체의 사.

를 통해 안 계약업 행 식에 른 직 인 비용과 편익의 규모 비

용편익의 차이 비 을 비교분 해 볼 있을 것이다/ .

셋째로 신속한 조달업 행 주부 에 한 비스 지 자치단체 조달업, , ,

행에 한 지역사회 지역주민의 요구에 한 응 조달업 행과 에 생하,

는 부 부조리 생의 통 조달과 의 명 과 공 보장 등의 면에 어떤,

안 모델이 보다 비교우 가 있는 것인가를 분 평가하는 도 용해 볼 필요가․

있다.

이러한 들에 의한 안 모델에 한 비교평가 결과를 종합해 람직한 지 계

약업 행 식을 택하는 것이 람직할 것이다.

한편 이러한 식에 의한 비교분 과 을 통해 번째 모델을 지 계약업 행,

식 로 채택할 경우 다시 탁 상 로 조달청과 역자치단체 어느 쪽을,

택할 것인가를 추가 로 고 할 필요가 있다 이 경우에는 계약사 탁의 범.

탁 식에 른 비용과 편익의 규모 비 탁 의 응 비스, ,

등을 비교평가의 로 활용할 있을 것이다.

맺음말.Ⅳ

재 조달행 의 향 분산화분권화개 화경쟁화 자화 등 로 집약할․ ․ ․ ․

있다 이 에 도 특히 분산화분권화는 그 동안 도화 어 왔던 앙집권 앙조달. ․

행 체 를 근본 로 환시키고 있는 큰 변화의 흐름 로 평가 고 있다.

그러나 공공부 조달행 의 분산화분권화가 확 더라도 공공부 에 특 한 구매․

법과 시스템을 지속 로 개 시 나가 해 는 앙 부 지 자치단체․

공공부 조달행 업 행조직들 간의 거버 스의 구축 활용 노 이 지

속 로 개 어야 한다 특히 조달행 의 지 분권화 는 공공 요 의 자 구매. ,

가 확 더라도 공공부 조달행 행을 한 공통 인 시스템의 지 리G2B ․

부계약 도의 개 등을 해 는 앙 부 지 자치단체 는,

앙조달 과 공공부 내 분산자 구매 들 간의 거버 스가 효과 로․
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작동해야 한다.5)

라 조달행 의 분권화분산화자 화가 확 에 라 앞 로 공공부 의 조달행․ ․

체 는 과거의 료 거버 스에 트워크 거버 스로 환 어야 할 것이다.

종 의 통 인 종이 의 조달행 체 하에 는 앙조달체 분산조달체 가 양

자택일 인 것 로 인식 어 왔다 그동안 조달행 체 계 핵심 인 과.

는 앙조달체 분산조달체 에 어느 식을 채택할 것인가의 다 를.

들어 각 행 의 자체구매 는 자 구매의 요구가 증 면 앙조달 의 독

조달 로 의 지 가 약화 는 계가 나타나게 었다 그러나 부조달시스템이.

종이 에 자 로 환 에 라 종 에는 앙조달 과 각 행 자(

체조달 능이 리 공간 로 분 어 있었 나 이 는 를 매개로) (segment) , G2B․

보를 공 하고 능 로 연계 면 차 트워크화통합화 고 있다 재 부, .․

조달 도는 앙조달 분산자체조달체 의 양자택일 택의 에 벗어나 통( )

합 분권체 는 분권 통합체 로 환 면 종 의 분 조달행 체 가 상

합 어 가고 있다 앞 로는 트워크 거버 스체 하에 앙 부 지 부를.

심 로 한 공공부 의 각 단 들이 트워크를 로 상 연계 어 있는G2B

가운데 조달행 행에 필요한 핵심자원을 공 하여야 할 것이다 그리하여(pooling) .

단일 조직이 개별 로 업 를 행하는 것보다 훨씬 효과 이고 효 로 업 를,

행할 있어야 한다.
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